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    “El siglo veintiuno será de las democracias populares, por mucho que se opongan los anglosajones. Es, por otra parte, la línea ya perfilada por las corporaciones de la Edad Media que, a través de las democracias burguesas, vuelve a levantar sus banderas. La Revolución Rusa, Mussolini y Hitler demostraron al mundo que la política del futuro es del pueblo y, en especial, de las masas organizadas”.


    Juan Domingo Perón (carta a John William Cooke)
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    Introducción


    Tiempo circular y Día de la Marmota


    “Cuandodespertó, el dinosaurio todavía estaba allí”.


    Augusto Monterroso


    Argentina es ese país al cual se vuelve después de un año y todo cambió, pero se vuelve después de veinte años y todo sigue igual. Así me dijo un señor que conocí en el tren de Roma a Bologna en diciembre de 2019, un abogado del sindicato de bancarios de la confederación sindical de izquierda italiana, la Confederazione Generale Italiana del Lavoro (cgil). Según me contó el señor, su tía usaba esa frase —que todos hemos escuchado en alguna de sus muchas variantes— para justificar sus pocas ganas de cruzar el mar y visitar a sus hermanas. Y sin embargo, en aquel momento, pocos días después de la asunción del séptimo gobierno peronista sobre diez desde la recuperación de la democracia, la frase cobraba un significado especial. La experiencia de Cambiemos había acabado en una derrota electoral y el peronismo reunificado volvía al poder de la mano de Cristina Kirchner, Alberto Fernández y Sergio Massa; tres sujetos que pocos meses antes se insultaban y amenazaban con la cárcel. Para 2023, cuando el gobierno de Fernández-Fernández termine, habrá concluido un período de cuarenta años de democracia durante el cual el peronismo habrá gobernado casi todo el tiempo gracias a la repetida operación de convencer a los argentinos de que el desastre nacional se ha desarrollado enteramente durante los pocos años en los cuales no gobernó.


    El hecho comprobable de que en la Argentina todo cambia de un año a otro pero nada cambia en el largo plazo solo puede ser explicado por la vigencia de un tiempo circular; el tiempo de los ciclos naturales de las antiguas civilizaciones en que cada invierno era completamente diferente al verano que lo había precedido pero completamente igual a miles de inviernos anteriores y posteriores; un tiempo determinado por la repetición y el estancamiento; el tiempo sin evolución ni desarrollo que existía en el Medioevo antes de que la Modernidad inaugurara el progreso acumulativo y su correlativa idea de tiempo social lineal y progresivo. El tiempo argentino es el tiempo circular y repetitivo de los pueblos que Hegel describió como ajenos a la Historia; el tiempo premoderno cuyo lento paso podía medirse con relojes de sol y de arena; el tiempo medieval del eterno-retorno determinado por las ideas y las prácticas del peronismo que Borges definió magistralmente diciendo que tenía todo el pasado por delante.


    La pregunta acerca de cuándo comenzó el tiempo circular del estancamiento argentino merece varias respuestas. Cuando el 10 de diciembre de 2023 finalice el gobierno de Alberto Fernández, también habrán pasado noventa y tres años desde el 6 de septiembre de 1930, fecha en la que Uriburu entró en la Casa Rosada acompañado de cerca por el joven teniente Juan Domingo Perón. Desde entonces, han sido muy pocos los gobiernos no encabezados por militares, por peronistas o por un militar peronista. Si excluimos a Ortiz y Castillo, cuyas presidencias estaban contaminadas por el fraude patriótico que les había dado origen, las apuestas de la sociedad argentina por la República fueron pocas, breves y espaciadas: Frondizi e Illia antes de la Dictadura y, después de ella, Alfonsín, De la Rúa y Macri. Y eso si dejamos de lado el hecho no banal de que Frondizi e Illia llegaron al poder en elecciones viciadas por la proscripción del peronismo. Se trata de cinco presidencias sobre un total de treinta y cuatro (contra doce presidentes militares y catorce presidentes peronistas), y de diecinueve años sobre noventa y tres: un año de cada cinco. Una nimiedad. La nada misma.


    Son números concluyentes para dar una primera respuesta a nuestra pregunta: el tiempo circular de la decadencia nacional comenzó con el golpe de 1930, que dio origen al Partido Militar; se consolidó con el de 1943, que dio origen al peronismo, y sigue siendo el tiempo dominante de la política nacional. Terminada la Dictadura, la sociedad argentina realizó tres intentos de salir de ese laberinto; todos ellos culminados en derrocamientos o en derrotas electorales a manos del peronismo. Alfonsín, a quien sucedió Menem. De la Rúa, a quien sucedieron Rodríguez Saá, Duhalde y los Kirchner. Y Macri, a quien siguió Alberto Fernández.


    ¿Por qué se produce este eterno-retorno de la pesadilla peronista? ¿Será que nuestros días más felices siempre fueron peronistas, o es que los peronistas logran hacer que los argentinos solo recuerden esos días? ¿Se debe a que el peronismo es un intérprete legítimo de las aspiraciones de Democracia y Justicia Social, o será que las promesas eternamente incumplidas de la Leyenda Peronista y su hijo, el Relato Kirchnerista, resultan más importantes a la hora del voto que la realidad? ¿Será que los peronistas gobiernan bien o que —como dijo el General— no es que sean buenos gobernando sino que los otros han sido mucho peores, o será que es mejor no prestarle atención a lo que dicen los peronistas y el General? Cualquiera sea la respuesta que se dé a estas cuestiones es necesario concluir que son preguntas válidas, que merecen consideración más allá de las opiniones formadas, y que de esas respuestas depende la actitud que se tome frente al futuro argentino; un futuro que otra vez mira al pasado y que no parece ya augurar una salida del laberinto sino nuevos y vertiginosos loops por la espiral descendente en que se ha transformado nuestra Historia.


    Tiempo circular. Eterno-retorno. Espiral descendente. Metáforas para explicar un fracaso reiterado y repetitivo; un fracaso en el cual las claves centrales son las mismas del fracaso anterior; un fracaso que en los momentos de auge peronista conduce al país hacia alguna forma atenuada de totalitarismo: de Derecha, en los Cincuenta del General; de Izquierda, en los Setenta de Cámpora y durante los años recientes, dominados por la figura de Cristina Kirchner. Un fracaso nacional que en sus escasos momentos de auge republicano no ha logrado conseguir más que alguna forma de empate catastrófico como el descripto por Gramsci, en el cual las dos fuerzas en pugna son incapaces de concretar su modelo de país pero son eficaces en impedir que la otra lo haga.


    Tiempo circular. Eterno-retorno. Para aquellos que prefieren el cine a los tratados de filosofía, la Argentina está atrapada en un eterno Día de la Marmota1 como el de la película protagonizada por Bill Murray. En ella, una tormenta de nieve sorprende a un cronista infeliz y frustrado y lo sumerge en un bucle de tiempo en el cual se despierta, cada día, reviviendo el mismo día: el Día de la Marmota; el día en que las conductas imprevisibles de una marmota que sale de su hibernación son tomadas por una sociedad aparentemente civilizada como previsión razonable del curso de la Historia. Y bien, después de varios intentos de salir del tiempo circular y de varios suicidios seguidos de sus correspondientes resurrecciones, el personaje de El Día de la Marmota comprende que la única forma de evitar la repetición de sus frustraciones es cambiar su propia conducta, disminuir sus pretensiones, mejorar sus capacidades y cambiar su relación con las personas y con el mundo. Solo así logra quebrar el maleficio y salir del laberinto del tiempo circular hacia el futuro.


    En todo caso, para lograrlo, una pregunta es relevante: ¿por qué el peronismo siempre logra volver, muchas veces, después de poco tiempo? ¿Qué es lo que impide a las fuerzas no peronistas enhebrar un período de al menos una década de gobierno como la que se necesita, como mínimo, para enderezar la proa del barco después de décadas de populismo y decadencia? ¿Qué impide a los no peronistas lo que al peronismo le resulta natural: llegar al poder y mantenerse en él, como hicieron el primer Perón, que gobernó nueve años (1946-1955), Menem, que gobernó diez (1989-1999), y los Kirchner, que gobernaron doce (2003-2015) y en 2019 volvieron?2


    Este libro es un intento de responder estas cuestiones desde una perspectiva crítica del peronismo; es decir, republicana y antipopulista. Como los argumentos son muchos y reconocen variados campos, establecer un orden de enunciación comprensible es una hazaña incumplible. Para intentar poner un poco de orden en la argumentación, en primer lugar he optado por describir la esencia del Medioevo Peronista, en qué consiste y qué representa; en segundo lugar he analizado La leyenda del primer trabajador, es decir, los argumentos peronistas, seguidos por su correspondiente intento de refutación; el tercer capítulo —Los trucos de la Leyenda y el Relato— se ocupa de la descripción de los mecanismos utilizados por el peronismo para perpetuarse en el poder; en el cuarto —Los colaboracionistas— se describe a la incontable multitud que se declara no-peronista pero trabaja incansablemente a favor del eterno-retorno del partido fundado por el General; el quinto —Los errores de Cambiemos— ejerce una necesaria autocrítica tratando de no confundirla con la autoflagelación; en sexto lugar, intento responder a una pregunta crucial: ¿Existe un futuro para la Argentina?; séptimo lugar para una coda inesperada: La llegada de la Peste; y como conclusión, algo borgeano: El tamaño de mi esperanza, que incluye un muy poco borgeano manual de autoayuda para sobrevivir al Medioevo Peronista.


    Sabrán disculparme. Este libro abunda en cifras aburridas y gráficos hostiles. Si prefieren, pasen a la página siguiente cuando los vean, pero se perderán algo importante. No es que quiera ensañarme con mis lectores. Es que para desmentir una Leyenda y un Relato resulta imprescindible concentrarse en el análisis de la realidad, lo que en una sociedad enorme y compleja como la argentina solo es posible recurriendo a las estadísticas. Lamentablemente, la política nacional ha caído en una forma de posmodernismo en el cual el análisis del discurso ha reemplazado al análisis de lo real. Sesudos papers, copiosos artículos y cerebrales ensayos usan como material propulsor las declaraciones de unos y de otros y sus correspondientes desmentidas, transformando el debate público argentino en una disputa de metarrelatos carentes de conexión con lo real. Esta barbarie se completa con el prejuicio antiestadístico de una Argentina prenumérica para la cual es posible conocer lo que sucede en una nación de cuarenta y cinco millones de habitantes sobre la base de las cien personas que nos rodean en el preciso punto geográfico en el que transcurre nuestra existencia.


    País extraño, en Argentina sobra la gente que exige que su médico haga todos los análisis y chequeos posibles antes de tomar la trascendental decisión de sacarse una verruga pero frunce el ceño ante las estadísticas, convencida de que los números “son fríos” y “no reflejan la realidad”; al menos, no tan bien como las conversaciones con sus familias, sus amigotes y los taxistas y kiosqueros. Hoy, que ha quedado demostrado que no solo el peronismo puede terminar sus mandatos, el uso de las cifras resulta fundamental para desmentir el imaginario de la “tierra arrasada” instalado durante la campaña de 2019, según el cual el peronismo puede ser autoritario y corrupto pero es el único capaz de manejar eficientemente la economía; una afirmación que la Historia argentina ha desmentido con puntualidad y eficiencia.


    “De un lado, las instituciones; del otro, la heladera”. Esta versión decadente del tradicional “Justicia Social o República” peronista, repetida acríticamente por los loros barranqueros del paleo-progresismo argento, les bastó para ganar las elecciones en 2019. “Veníamos bien y apareció el coronavirus” es su continuación, utilizada para intentar ocultar un fracaso que ya era evidente para febrero de 2020. He aquí dos modestas falacias presentadas como verdades evidentes por los muchachos peronistas, y que es necesario analizar y desmentir. Ojalá este modesto libro logre aportar un pequeño grano de arena al debate público argentino, ese debate democrático que quienes aman las tradiciones militares suelen denominar “batalla cultural”. Ese debate pluralista sin el cual la superación del Medioevo Peronista y su eterno-retorno continuará siendo un imposible. Porque Dato mata Relato, y la verdad es la única realidad, como dijo Aristóteles y se copió el General.


    1


    El Medioevo Peronista


    Ojalá el único problema que planteara el peronismo fuera el de su eterno-retorno. Pero es peor. Es peor porque ese eterno-retorno no es más que la manifestación en el aspecto temporal del medievalismo que impregna todas sus concepciones; “la línea perfilada por las corporaciones de la Edad Media, que vuelve a levantar sus banderas”, según la formulación del General en su carta al Gordo Cooke. Es peor porque el peronismo logra sistemáticamente arrastrar a toda la Argentina hacia un proyecto de país que no es más que una rémora del pasado; el decantado de un conjunto de ideas sobre la sociedad, la economía y la política que ya eran obsoletas cuando nacieron, hace más de setenta años. La historia de su gestación es simple. La crisis global de 1930 trajo al mundo consecuencias similares a las que hemos presenciado en 2008: estancamiento de la economía, aumento de la pobreza y las desigualdades, descontento social, descreimiento en las instituciones y en la capacidad de representación de los parlamentos, repudio del sistema democrático-liberal, auge de los nacionalismos y de los liderazgos mesiánicos y antisistémicos, del pensamiento mágico, la superchería religioso-política, el pesimismo cultural y el rechazo de la Modernidad. Así llegaron al poder en Europa los totalitarismos de Derecha e Izquierda, con su pesada carga de desprecio por los valores universales; de estatismo, dirigismo y proteccionismo económicos; de resentimiento social y deseos de imponer un incendio regenerativo; de una hegemonía política basada en el partido único; de aspiraciones de reemplazar la democracia republicana y sus instituciones por regímenes corporativos basados en el verticalismo militarista y el disciplinamiento social.


    A la Argentina, esa ola medievalista llegó junto con la crisis. En 1930, de la mano del golpe falangista de Uriburu, expresión de un nacionalismo autoritario cuyo proyecto era la “nación católica”3 propiciada por el Revisionismo Histórico elitista y basada en la unión de la Iglesia y el Ejército, la cruz y la espada. En 1943, con el golpe del Grupo de Oficiales Unidos (gou), que daría origen al peronismo, añadiendo a la alianza entre la cruz y la espada un elemento novedoso: el bombo, expresión de un nacionalismo autoritario plebeyo propiciado por el Revisionismo Histórico populista y basado en la unión entre el Ejército y los sindicatos, con la Iglesia bendiciendo el modelo. El modelo peronista es ese, el que Perón describió en 1949 en La comunidad organizada, recientemente reeditado con prólogo del actual jefe de Gabinete de ministros, Santiago Cafiero. Todas esas ideas surgidas y desarrolladas durante la crisis de los Treinta, que Perón había observado de cerca en su etapa de estudios en Italia, y que lejos de traer soluciones habían llevado al caos y la tragedia a Europa, encontraron una encarnación peronista en nuestro país. Y aquí siguen, persistiendo en el proyecto y en las prácticas que los gobiernos peronistas llevan adelante apenas se hacen con el poder.


    La línea perfilada por las corporaciones de la Edad Media volvió a levantar sus banderas en nuestro país con el primer peronismo y ha generado un paisaje medieval que regentean hoy los gobernadores feudales del Norte, los jeques petroleros del Sur y los barones del conurbano. Y el peronismo y sus afanes modernizadores y democratizantes se han transformado en lo opuesto: una oligarquía dominada por sindicatos que parecen más gremios medievales que organizaciones modernas, por gobernantes convertidos en monarcas que reinan sobre empresarios transformados en súbditos y sobre ciudadanos devenidos en acólitos de una religión política; víctimas propiciatorias obligadas a pagar el diezmo y chivos expiatorios en los que expurgar su reiterado fracaso. Su corte medieval es un séquito de pajes papales y bufones nacionales y populares, siervos de la gleba estatales y vasallos dependientes de las limosnas otorgadas por la casta político-sindical. Gracias a su magna obra, en todos lados florecen los estamentos medievales: la nobleza peronista, el clero cardenalicio y el pueblo llano de Fuerte Apache y de Gregorio de Laferrere. Cada uno con su credo y su escolástica. Y todo el conjunto, bendecido por la más específica de las instituciones medievales: la Iglesia católica, con el Vaticano convertido por el primer Papa peronista en unidad básica barrial.


    Las ideas económicas del peronismo, basadas en el trípode estatismo + proteccionismo + industrialismo, han sido incapaces de desarrollar un solo país desde hace al menos medio siglo; este medio siglo marcado por el auge de las producciones inmateriales, la economía del conocimiento y la globalización. El peronismo atrasa, y su medievalismo económico no es casual. Existe una línea directa entre el “combatiendo al capital” de la “Marcha peronista” y el pensamiento antimoderno, antiliberal y anticapitalista de la Iglesia, que mantiene su visión preconciliar del dinero como “excremento del demonio”, de la pobreza como estado de pureza y de la riqueza como síntoma de debilidad moral. Esa visión medieval de la economía se expande entre sindicatos modelados por la “Carta del Lavoro” mussoliniana y finaliza imponiéndose en la casta de empresarios sometidos al vasallaje y amigos del poder; ese capitalismo clientelista argento que no vive de la inversión y la innovación sino que caza en el zoológico, a la manera de las medievales cazas al zorro entre los castillos de la Loire y de Hampshire. Y lo que pasa en la economía sucede también en la política, donde las ideas autoritarias, antiliberales y antirrepublicanas del peronismo solo han traído atraso, opresión y sufrimiento a las sociedades en las cuales han sido aplicadas a lo largo del mundo y de la Historia; ya sea en sus formas de Derecha como de Izquierda. Aunque la crisis económica les haya dado nueva vigencia en buena parte del mundo avanzado, siguen siendo expresiones de un pasado premoderno y llevan a un escenario medieval. Para entenderlo, basta comprobar el efecto de su aplicación por décadas en la Argentina que, junto con los Estados Unidos, supo ser el paraíso de la movilidad social ascendente y se ha visto hoy transformada en una sociedad estamental, con sus castas determinadas por el nacimiento y la imposibilidad de transcenderlas mediante el esfuerzo individual y el mérito personal.


    Lejos de ser vanguardia de la Historia, el populismo peronista impregna la escena política con los aromas putrefactos de la era monárquico-feudal medieval. En el lugar donde las revoluciones liberales y democráticas erigieron la República definida por el pluralismo y la diversidad, el populismo entroniza a la Nación definida por las circunstancias del nacimiento y la uniformidad cultural; donde construyeron la independencia de poderes, restaura al monarca y al caudillo que todo lo comandan desde el Ejecutivo; donde había federalismo, impone el Estado unitario y su caja domesticadora; donde existía limitación de poderes, reconstruye el viejo y querido poder absoluto central; donde crecía la interdependencia de los pueblos del mundo, sacraliza la soberanía nacional, expresión resucitada del poder soberano sobre el territorio y los súbditos; donde había Estado de derecho, hace crecer el despotismo y la arbitrariedad; y donde se había levantado una muralla que separaba la propiedad pública de la privada, el populismo santifica la apropiación del patrimonio estatal por el monarca y su corte. El proyecto populista no es contingente ni espontáneo. Por el contrario, tiene un objetivo preciso: la reducción del ciudadano autónomo de la Modernidad a la condición de cliente, esa versión posmoderna del siervo de la gleba. Desde luego, en plena era global de la información y el conocimiento, la epopeya populista está destinada al fracaso; lo que no quiere decir que no logre arrastrar a una entera sociedad al abismo. En este sentido, el peronismo es ejemplar.


    Sin embargo, nada nuevo hay en él. El peronismo es la reencarnación argenta del viejo y querido bonapartismo, aquella invención política francesa que clausuró las conquistas liberales de la Revolución, defraudó sus aspiraciones democratizantes y restauró el antiguo régimen monárquico medieval bajo una fachada novedosa y pretendidamente moderna. El ex primer ministro francés Lionel Jospin ha resumido brillantemente las características centrales de aquel primer populismo de la Historia: jefe carismático directamente unido al pueblo, degradación del Parlamento, censura y amordazamiento de la información, domesticación de los contrapoderes, uso masivo de la propaganda, severas restricciones a las libertades públicas,4 naturaleza dictatorial del poder, represión de los opositores, utilización de la policía con fines políticos, manipulación de la opinión pública, centralización del Estado, búsqueda de la gloria exterior para suscitar el orgullo de los franceses y reunir la Nación alrededor del Ejército y del Emperador, que es padre y salvador de la Patria.5 Hasta el paralelo que Jospin traza entre el Primer Imperio bonapartista y su emperador, Napoleón, y el Segundo Imperio bonapartista y su emperador, Luis, recuerda extraordinariamente la sucesión entre el peronismo original y el actual: “Si los círculos dirigentes se distinguen por la misma búsqueda de prebendas y por el gusto por el dinero y la corrupción, la especulación es más pronunciada durante el Segundo Imperio”.6


    El peronismo como restauración del Medioevo. Podríamos pasarnos horas y gastar decenas de páginas haciendo chistes sobre el mensajero papal Grabois, el paje de la reina Pichichi Scioli, el galanesco casanova Amado Boudou, el gnomo Axel y el bufón Dady Brieva. Pero no hay mucho que agregar a la caracterización del peronismo como fuerza medieval que no se haga evidente con un simple vistazo a los feudos de Formosa, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Cruz, o a las baronías conurbanas de La Matanza, Almirante Brown, Berazategui, Moreno, José C. Paz y Florencio Varela, donde los muchachos peronistas gobiernan ininterrumpidamente desde 1983. Sin embargo, el Medioevo Peronista ejerce sus potestades e impone su eterno-retorno. El “Volveremos” de los Setenta se ha transformado en el “Vamo a volvé” de 2015-2019, y este, en el gobierno de Alberto Fernández. Desconocerlo, o menospreciar el profundo arraigo del peronismo en la sociedad argentina, es condenarse a la derrota. Porque para salir del Día de la Marmota hay que poder cambiar la propia actitud, y para hacerlo, comprender qué representa y a quiénes representa el peronismo es condición necesaria y fundamental. Y para eso, hay que entender las razones por las cuales la geografía de nuestro país se parece a la camiseta de Boca.


    La camiseta de Boca


    La idea de un país partido al medio y en guerra interna forma parte de la percepción que la sociedad nacional tiene de sí misma. Las metáforas para expresar esta fractura han ido desde la “grieta” señalada porJorge Lanatahasta el “Hay dos bandos” que por casi una década esgrimió el ponciopilatismo vernáculo para lavarse las manos y justificar lo injustificable del kirchnerismo. Lejos de permitirnos ver más allá, esta módica enunciación de lo aparente configura uno de los mayores obstáculos a la comprensión de lo que sucede. En primer lugar, porque señalar que existe una grieta que separa a dos bandos es tan adecuado para describir a la Argentina de hoy como a la Chicago que se disputaban Eliot Ness y Al Capone. En segundo lugar, porque la Argentina está partida a la mitad, pero la comprensión de esta división en términos de mera disputa del poder por dos facciones políticas es solo la espuma de la espuma.


    Los mapas electorales argentinos desmienten categóricamente esta visión simplista. Basta darles un vistazo para verificar que en las provincias centrales, las más productivas, avanzadas y desarrolladas, el Partido Justicialista y sus aliados han logrado alternarse en el gobierno con otras fuerzas políticas, pero nunca han logrado instalar ningún tipo de hegemonía. En cambio, el peronismo ha sido y sigue siendo hegemónico en los distritos donde subsisten los despojos de los fracasos del pasado nacional: 1) las provincias del Norte, que a fines del siglo xix quedaron relegadas como periferias de la economía agraria, y en las que proliferaron y subsisten formas monárquico-feudales de organización político-social: ayer, las dinastías y los caudillos conservadores, y hoy, las dinastías y los caudillos peronistas; 2) las provincias del Sur, en las que predomina el modelo extractivo típico de la producción petrolera y minera, y en las que comandan los jeques petroleros, las cajas estatales repartidoras de bendiciones y el clientelismo; 3) el conurbano de las grandes ciudades, donde el industrialismo de mano de obra intensiva perdió el rol progresista que desempeñara durante el siglo xx dejando a millones de sus habitantes sometidos a salarios miserables, trabajo en negro, contaminación ambiental y a la violencia desatada por la batalla por el territorio entre las patotas, los aparatos políticos, las barras bravas y las policías más bravas aún. Es el territorio de los barones del conurbano, que junto con los gobernadores feudales del Norte, los jeques petroleros del Sur y los gremialistas de aquí, de allá y de todas partes constituyen las castas privilegiadas, la nobleza feudal del sistema peronista. Son la columna vertebral del Medioevo, la que lo sostiene manteniendo amplias porciones del poder incluso cuando gobiernan otros partidos, y es esencial para garantizar el eterno-retorno.


    El Norte, el Sur y el conurbano. Ninguno de estos tres sectores geográficos del país está integrado al sistema global de producción de valor, ni es viable sin los subsidios aportados por los demás sectores, ni sobreviviría si se lo trasplantara fuera del país. Es una parte de la Argentina que vive hoy, pésimamente, de la otra. Y el Estado nacional y los estados provinciales, que ayer fueron agentes del desarrollo, han sido colonizados y convertidos en agencias de empleo, por abajo, y de reclutamiento mafioso, coordinación y captación de recursos para la oligarquía populista que comanda el proceso, por arriba. ¡Es el Medioevo Peronista, compañeros! Sus principales víctimas son los habitantes del Norte, del Sur y del conurbano que votan al peronismo. Y su peso muerto sobre la economía argentina hace imposible el desarrollo nacional. Por eso no es casual que desde el retorno a la democracia hayamos tenido una década presidida por un representante del Norte feudalizado, Menem, y otra por los del Sur petrolero, los Kirchner. Tampoco es casual que ocupe hoy la presidencia de la República un mediocre operador político, Alberto Fernández, cuya única capacidad es la de mediar entre todos los sectores peronistas a los que la división de 2015 había llevado desde el gobierno a los tribunales o la prisión.


    ¿Gorilismo? ¿Abstracciones? ¿Mistificación? Para ver y comprender la gran grieta nacional, nada mejor que la camiseta de Boca.7
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    Bienvenidos al desfile. Nuestra modelo, Argentina, luce hoy un elegante diseño político camiseta de Boca style, con las provincias centrales en amarillo pro-Cambiemos y el Norte y el Sur en azul peronista. Las circunstancias electorales hacen que la proporción entre las manchas se modifique según las ocasiones, llevando a algunas provincias hacia uno u otro lado y achicando o agrandando cada mancha, pero la sustancia es siempre la misma. Las provincias centrales, las más avanzadas y productivas, manifiestan una tendencia persistente a votar por el amarillo modernoso de los candidatos republicanos, y las demás, las del Norte y el Sur, por el peronismo y su color característico: el azul medieval. ¡Gracias, Argentina!


    La camiseta de Boca electoral que luce la Argentina no es casual y coincide con otras camisetas. Por ejemplo, sectores productivos y competitivos, de un lado, y sectores de baja productividad que viven de los impuestos que pagan los productivos y competitivos, del otro. Para medir la productividad y competitividad de las provincias, nada más simple que observar las cantidades exportadas, ya que los sectores económicos competitivos son —por definición— los que pueden competir con el resto del mundo, y por lo tanto, exportar. Los datos son abrumadores: el 70,5% de las exportaciones nacionales sale de tres provincias de la banda central, Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe, contra el 9,7% de toda la Patagonia (combustibles incluidos), el 6% del noa, el 5,3% de Cuyo y el 1,9% del nea.8


    Del otro lado, el lado deficitario y subsidiado de la grieta, los datos sobran. Por ejemplo, el del empleo público. Un medio que no puede ser acusado de antikirchnerismo, Chequeado, lo dice así: “Las cuatro provincias con mayor porcentaje de ocupados en el sector estatal como porcentaje del empleo total son dos petroleras y dos mineras; y las dos primeras son las tierras de Néstor y Cristina Kirchner y de Carlos Menem, los presidentes que gobernaron el país durante 22 de los últimos 26 años: Santa Cruz (41%), La Rioja (37%), Catamarca (35%) y Neuquén (31%)”.9 Además, en seis provincias, la cantidad de empleados públicos supera a la de los empleados privados registrados, y todas ellas son de color azul: Catamarca (171%), Formosa (167%), La Rioja (147%), Jujuy (135%), Santiago del Estero (117%) y Chaco (104%). Y en solo cuatro provincias esta proporción desciende por debajo de la media nacional, el 35%.10 Todos ellos son distritos centrales, y tres de los cuatro, “amarillos”: Ciudad Autónoma de Buenos Aires (12%), Córdoba (25%) y Santa Fe (32%). La excepción, por supuesto, es Buenos Aires (27%), una provincia dividida por su propia grieta entre su interior desarrollado y productivo, amarillo, cuyos niveles de bienestar están entre los más altos del país, y su conurbano dependiente y devastado, azul, en manos de barones medievales. A pesar de los diferentes resultados finales, lo muestran muy bien los mapas electorales de 2015 y 2019.
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    La correlación entre altos niveles de empleo público y voto por el peronismo, por un lado, y predominio del empleo privado y voto republicano, por el otro, no depende de la casualidad, sino que es consecuencia de una apuesta política sostenida en el tiempo. El peronismo en el poder promueve desde siempre el aumento del empleo público. Por razones económicas, como forma de paliar el fracaso de sus políticas de creación de empleo privado. Por razones políticas, vistos los excelentes resultados electorales que obtiene entre quienes dependen del Estado, convertidos hoy en siervos de la gleba del Medioevo Peronista, sin posibilidades de ascenso ni mejora social pero con estabilidad laboral garantizada. Es el núcleo duro del sistema medieval que se expresa en la relación de vasallaje y sometimiento entre el dominante y el dominado; un siervo de la gleba emancipado de la opresión de la esclavitud pero que, como el esclavo, es completamente dependiente de la voluntad y el ánimo del amo peronista a cargo de su destino; ya sea este un sindicalista, un intendente o un gobernador.


    ¿Datos? Un informe conjunto de la Asociación Argentina de Presupuesto (asap) y del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (cippec)11 revela que, durante el kirchnerismo, el número de trabajadores del Estado aumentó de 484.000 a 779.000, haciendo que el costo del sector público nacional no financiero a su cargo pasara de representar el 13,5% del producto bruto interno (pbi) en 2004 al 27,9% en 2014. Más del doble en una década. Solo en la administración pública nacional, el empleo creció 46% debido a la contratación de 103.644 nuevos trabajadores, y en los organismos descentralizados subió 42%, por la incorporación de 97.270 trabajadores. Pero el mayor crecimiento se dio en las empresas públicas, que aumentaron el 349% sus plantillas y sumaron 93.540 trabajadores: 17.000 en el Correo Argentino, 6.000 en aysa, 10.700 en Aerolíneas Argentinas, 22.000 en ypf y 22.000 en Ferrocarriles Argentinos. Los tres poderes sumaron lo suyo. El Poder Ejecutivo creció 45% (87.182 trabajadores); el Legislativo, 57% (5.468 trabajadores), y el Judicial, 53% (10.994 trabajadores).


    Resulta fácil acusar del hecho a toda la clase política, pero la verdad es otra. Por ejemplo, desde 2005 hasta 2015, con el peronismo gobernando en todo el país, el empleo público en la Administración Pública Nacional (apn) creció en 113.480 puestos de trabajo, al ritmo de 11.348 por año. Por contraste, de 2015 a 2019, con Cambiemos a cargo de la apn, la baja fue de 44.085 puestos de trabajo, a un ritmo de 11.021 por año, casi exactamente igual, pero inverso, al incremento anterior.12 Estamos hablando de empleados de la administración pública nacional —es decir, de administrativos y sus jefes—, y no de maestros, médicos, policías o bomberos. Y si bien el gobierno de Cambiemos detuvo e invirtió la tendencia a nivel nacional, las cifras de la tabla siguiente demuestran también la inutilidad de ese esfuerzo.
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    He aquí la apuesta consciente del peronismo por el empleo estatal, caracterizado por su baja eficiencia económica y su alta lealtad política. Mientras Cambiemos bajaba empleos en el orden nacional, las provincias y los municipios, controlados mayoritariamente por el peronismo, aumentaron sus plantillas en 69.739 y 29.914 puestos, respectivamente. De manera que la plantilla total de estatales argentinos se mantuvo invariable (-0,1%).


    Son las provincias, controladas mayoritariamente por el peronismo y el filoperonismo, las que concentran el 60% del empleo estatal y llegan hasta el 73% si se les agrega otro feudo tradicionalmente peronista: los municipios. Se trata del núcleo consolidado del Medioevo Peronista: el Estado, como principal proveedor de empleo, y los empleados estatales, como modernos siervos de la gleba, fuente inmanente de votos para el peronismo municipal de los barones del conurbano, para el peronismo provincial de los caudillos norteños y los jeques sureños, y para el peronismo nacional mediado por Alberto, producto del amontonamiento de todos ellos. He aquí otro de los motores permanentes del eterno-retorno peronista con el que cada gobierno nacional no peronista tiene que lidiar en condiciones de inferioridad.


    Muchos otros datos reflejan la camiseta de Boca en su aspecto esencial: la abrumadora grieta existente entre los sectores económico-sociales avanzados de las provincias “amarillas”, que son aportantes netos y hacen sustentable el sistema, y los sectores económicos y sociales atrasados de las provincias “azules”, que son demandantes netos del sistema nacional. Si se toman como referencia los fondos que recibe cada provincia en términos de coparticipación, no sorprende encontrar que las diez provincias que más fondos nacionales recibieron por habitante (Santiago del Estero, Chaco, Santa Cruz, San Juan, San Luis, Tierra del Fuego, La Pampa, La Rioja, Formosa y Catamarca) son provincias azules, de las cuales cinco (Formosa, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Cruz) fueron gobernadas ininterrumpidamente por el peronismo desde 1983.13 ¿Quiénes pagaron la cuenta? La caba y la provincia de Buenos Aires, gobernadas por el pro, por supuesto, cuyos egoístas habitantes recibieron entre cuatro y seis veces menos per cápita que los generosos habitantes de las provincias azules, y menos que la mitad que los de la tercera provincia más perjudicada, Mendoza, gobernada por el radicalismo, vaya casualidad.


    La destrucción del federalismo por subordinación de las provincias al poder central también se expresa en cifras contundentes: los diez distritos provinciales más dependientes del Estado nacional (Salta, San Juan, Chaco, Corrientes, Jujuy, Formosa, San Luis, Catamarca, La Rioja y Santiago Del Estero), en los cuales los giros desde la Nación representan entre el 63% y el 78% de los recursos fiscales provinciales, son, con la sola excepción de Corrientes, reconocidos feudos peronistas.14 Además, de las siete provincias que menos aporte por habitante recibieron durante el gobierno de Cambiemos (caba, Buenos Aires, Mendoza, Chubut, Córdoba, Neuquén y Santa Fe), cinco eran provincias “amarillas” y las otras dos, provincias petroleras cuyos presupuestos son sustentables gracias a las regalías venidas del subsuelo hidrocarburífero de la Patria. Esas regalías, que históricamente habían sido de todos los argentinos, fueron alienadas del patrimonio nacional y provincializadas por Menem en 1992, entre aplausos azules y filoazules llegados desde Santa Cruz, Neuquén y Chubut, tres provincias cuya población es menos del 15% del total del país, pero que reciben hoy el 70% del total nacional. Ahora bien, el principio que hace que por el simple hecho de nacer en una provincia con petróleo y gas en el subsuelo sus habitantes disfruten de un bonus respecto al resto de los argentinos ¿promueve la solidaridad social y la unidad nacional, o favorece la grieta y los feudalismos provinciales del Medioevo Peronista?


    Menem lo hizo. El peronismo lo hizo. Y los Kirchner lo aprovecharon, llevándose los fondos de las regalías de Santa Cruz a Suiza, usándolos para financiar su campaña política nacional y —según testimonio del fiscal Vivanco, de Santa Cruz— pagarle a Duhalde por la candidatura a la Presidencia en 2003.15 Finalmente, todo terminó como se merecía, con Kirchner-Macbeth asesinando políticamente por la espalda en 2005 a su promotor y condecorador Duhalde-Duncan, rey de Escocia, con la ayuda y el consejo de Lady Macbeth, que no hace falta decir quién es.


    Shakespeare es, por supuesto, lo más adecuado para describir el medievalismo nacional y popular, es decir, para hablar de políticos peronistas y de la política reducida a mera disputa por el poder, sin valores y con principios mutantes. Al inicio, el corporativismo fascista; anteayer, el neoliberalismo; ayer, la revolución imaginaria; la semana que viene, Dios dirá. Esa parte de la política, la lucha pura y dura por el poder, que ocupa precisamente una parte de la política en los países avanzados pero que en la Argentina que parieron los dictadores militares y el general populista lo ocupa todo. Por eso es que si Shakespeare viviera no encontraría ya a su Hamlet en Copenhague, donde se discute de tecnologías de la información, robótica, cambio climático y esas cosas. Si Shakespeare viviera, encontraría a su Hamlet en La Matanza, donde de lo que se trata es de quién muere y de quién llega a ser rey.


    La dimensión no geográfica de la grieta


    La división del territorio argentino entre provincias desarrolladas y distritos feudales donde se enseñorean los duques y barones de la oligarquía peronista no solo se extiende geográficamente por todo el territorio, sino que además atraviesa de manera transversal a toda la sociedad nacional. Cerca de tres cuartos del gasto primario argentino se destinan hoy a gasto social, tomando la forma de 18 millones de cheques que recibe el 40% de la población. Si el déficit fiscal se disparó hasta niveles precatastróficos durante el kirchnerismo, se debió en gran parte al descontrol del sistema jubilatorio, que representa hoy más de un tercio de los gastos totales del Estado y sigue creciendo en volumen y proporciones a pesar de que la mayor parte de las jubilaciones apenas superan la línea de pobreza.16 El motivo es simple. La relación óptima de cuatro aportantes por cada jubilado ha bajado en nuestro país hasta 1,4 por jubilado, una tercera parte del ideal. El aumento exponencial de este desequilibrio, que se cubre con inflación o con deuda, está directamente relacionado con las políticas peronistas que llevaron al gasto público del 23% del pbi en 2003 al 42% del pbi en 2015; casi el doble en poco más de una década, con escasos precedentes en el mundo. Las estadísticas del Sistema Integrado Previsional Argentino (sipa) explican el porqué de ese aumento: de los menos de dos millones de jubilados del primer trimestre de 2003, que se mantuvieron estables hasta 2006, pasamos a 3.664.916 en 2009: un 54% de aumento en solo tres años, producto de jubilaciones masivas sin aportes y del cierre del sistema jubilatorio privado, cuyos aportantes fueron pasados al sistema de reparto. Por su parte, las pensiones no contributivas para madres de más de siete hijos pasaron de 57.522 en 2003 a 202.788 en 2009, cuadruplicándose, y las pensiones por vejez e invalidez, de 120.756 a 374.165, triplicándose. ¿Cómo se distribuyó geográficamente esa mutación? Las trece provincias que más aumentaron los subsidiados por el gasto estatal nacional están, por supuesto, en la parte azul de la camiseta de Boca, con los feudos peronistas de Formosa (+254%), Chaco (+171%) y Misiones (+169%) liderando la tabla de posiciones.


    De manera que hoy el gasto social argentino representa dos tercios del gasto total del Estado y más del 14% del pbi,17 sin contar la deuda, que obliga a destinar recursos crecientes a su pago y que no es otra cosa que déficit fiscal consolidado. Semejante esquema deja muy pocos recursos disponibles para la inversión estatal y hace que la carga impositiva sobre el sector productivo sea tan alta que no queden recursos para la inversión privada. Y sin inversión privada, no hay empleo privado ni desarrollo. Así, desde hace décadas, en nuestro país el sector estatal se come al privado, y el presente, al futuro; generando a lo largo y ancho de la sociedad nacional el mismo conflicto político que la camiseta de Boca expresa geográficamente: la disputa entre sus sectores altamente productivos y sus sectores poco productivos o improductivos.


    Tiene razón el gramscismo nacional y popular: la política argentina expresa hoy la lucha por la hegemonía entre dos bloques, el moderno y el medieval. El gran problema de la Argentina es que el bloque medieval ha encontrado en el peronismo una representación política consecuente desde hace setenta años, en tanto que la otra mitad del país ha carecido por demasiado tiempo de una capacidad política similar, y no es seguro que haya terminado de encontrarla en Cambiemos. Solo el futuro lo dirá. En tanto, el atraso nacional en un país donde el peronismo es, por diferencia, el sector político más poderoso e influyente no es producto de la hubris, ni de la incapacidad, ni de la ceguera. Todo lo contrario. El Medioevo Peronista es el resultado de la lucha coherente de la parte decadente de la sociedad nacional por evitar la disolución del poder que ejerce desde mediados del siglo xx, cuando las fuerzas modernizantes de la Argentina fueron derrotadas por el Partido Militar y el Partido Populista. Esto, y no solo fanatismo ideológico, es lo que expresan las batallas ejemplarizantes emprendidas por el peronismo kirchnerista contra el campo, las empresas avanzadas, los unicornios y pymes digitales, los medios de comunicación independientes y las clases medias urbanas, en un intento de sepultar a la Argentina razonablemente exitosa y productiva de la cual estos sectores son la punta del iceberg.


    Es que la grieta que divide al país no es una grieta, sino algo peor: es la expresión superficial de un terremoto, el choque del futuro con el pasado, el producto del desplazamiento de gigantescas placas tectónicas cuyos temblores nos sacuden y conmueven. Lo que está en juego es si la Argentina fracasada del siglo xx ha de extenderse al resto del país, conurbanizándolo, medievalizándolo y ocupándolo todo con sus villas miseria y sus countries, con sus patotas y sus punteros, con sus mafias y sus oligarquíasnew age; o si —por el contrario— la Argentina del siglo xxi logrará quebrar la hegemonía populista y ampliar a todos los sectores sus estándares de vida y su modo de producción basado en el trabajo intelectual. Si lo logra, podrá rescatar del Medioevo Peronista a sus principales víctimas, que no son las elites ni las clases medias, sino los habitantes del Norte, del Sur y de la periferia de las grandes ciudades, en las que el peronismo es el señor feudal.


    No habrá desarrollo, ni Justicia Social, ni condiciones de vida dignas hasta que las capacidades intelectuales y creativas de los argentinos se conviertan en el núcleo de producción de la riqueza nacional, reemplazando al territorio y al bestializante trabajo repetitivo que los defensores del industrialismo manufacturero ensalzan en sus discursos, pero rechazan para ellos y sus hijos. No habrá un futuro digno para la Argentina si las fuerzas opositoras no encarnan la demanda que se expresó con total claridad en las marchas que en 2008 derrotaron a la 125, que acabaron en 2012 con el proyecto releccionista Cristina Eterna, que sostuvieron al gobierno de Cambiemos en 2016 y 2018, cuando el Club del Helicóptero parecía estar ganando la batalla, y que llevaron al honroso 41% obtenido en 2019 gracias a las masivas movilizaciones del tramo final de la campaña. Digan lo que digan los peronistas y los paleoprogres, los reclamos de la parte más desarrollada y avanzada del país no constituyen una defensa de clase ni de una situación privilegiada, sino que expresan una exigencia de extensión de los beneficios del progreso y la prosperidad al conjunto de la sociedad nacional.


    No habrá ningún porvenir para la República si los republicanos no terminamos de entender qué valores representa el peronismo, si seguimos ignorando que no va a cambiar porque no puede hacerlo sin traicionar lo que representa y lo que es. No habrá prosperidad ni progreso si no comprendemos, además, que el ciclo nacionalista-industrialista-estatista está agotado y es necesario reelaborar en clave global y postindustrial los valores progresistas que un día encarnó, y que hoy combate. Ni habrá futuro, finalmente, si los voceros de la República no le hablan con una voz despojada de miedo a esa parte moderna y genuinamente progresista del país cuyo desarrollo es indispensable para sacarlo de la decadencia.


    De lo contrario, más allá de los ocasionales resultados electorales, el Medioevo Peronista seguirá siendo el fulcro hegemónico sobre el que gira el país, la actual dinámica se agravará y la Argentina global del siglo xxi terminará de sucumbir a manos de la liga de los caciques feudales provinciales del siglo xix y de los barones del conurbano del siglo xx. Ese día, si llega, el nacionalismo acabará de hundir a la Nación, y el industrialismo terminará de sepultar a la industria. Ese día, el estatismo enterrará al Estado, y el populismo, al pueblo argentino y sus esperanzas de paz, progreso y prosperidad.


    Peronismo o productividad


    “El peronismo convirtió un país del primer mundo en uno del tercero”.


    Mario Vargas Llosa


    El desarrollo no es una moda, y el atraso no es gratis. El nivel de vida en los países avanzados era, hace apenas medio siglo, inferior al de los países de mediano desarrollo de hoy.18 Apostar por los sectores menos productivos se paga con atraso, y el atraso es subdesarrollo económico, sometimiento político y condiciones de vida degradadas. El Medioevo Peronista es, esencialmente, atraso. Atraso voluntario. Porque ¿qué otra consecuencia puede tener la transferencia enorme y creciente de recursos de los sectores más productivos a los menos productivos ejecutada durante décadas por el peronismo si no una disminución de la productividad y, por lo tanto, del desarrollo? ¿Qué otra cosa que lo acontecido en Argentina desde 1945 puede suceder si los sectores que son competitivos a nivel internacional subsidian a los sectores protegidos, que no lo son pero subsisten cazando en el zoológico creado por el peronismo desde la época de la sustitución de importaciones? ¿Qué puede suceder si la industria nacional, a cuya majestad están obligados a postrarse los demás sectores, funciona al costo de 30.000 millones de dólares de déficit anual o tiene que parar? ¿Qué pasa si el sector público crece sin proporcionalidad respecto al sector privado, si los recursos generados por los ciudadanos que participan de las marchas de Cambiemos van a financiar la improductividad de los que participan de las marchas peronistas, si la franja amarilla de la gran camiseta de Boca nacional gasta cada vez más en financiar el gasto corriente de las franjas azules, mientras la inversión estatal y privada cae sistemáticamente, víctima de los fastos del permanente carnaval peronista, esa festividad medieval?


    El resultado fatal de la combinación entre subsidios a la ineficiencia y consumo sin inversión, corazones ideológicos del modelo peronista, es la disminución vertical de la productividad y, por lo tanto, de la riqueza. Aun si se corrige el total bruto en dólares aplicando la Paridad del Poder Adquisitivo (ppa) para obtener un valor más favorable a la Argentina, el pbi per cápita argentino (20.567 dólares) es ya menor al de nuestros vecinos Chile (25.283 dólares) y Uruguay (23.530 dólares), dos países pequeños pero sin peronismo; es decir, con una institucionalidad muy superior. Y sin el ajuste por ppa, el pbi per cápita argentino cae a 11.638 dólares, una quinta parte del pbi per cápita de Australia (57.373 dólares) y la cuarta parte del de Canadá (46.233 dólares), países que ocupaban el 4º y el 11º lugar del ranking de pbi per cápita en 1895, cuando la Argentina era primera. Finalmente, si queremos restringirnos al espectro latino, el valor de nuestro pbi es aproximadamente un tercio del de España (30.370 dólares) e Italia (34.483 dólares), países latinos de los que provienen la cultura y los ancestros de la mayor parte de nuestra población. Países, además, de los que seguían llegándonos inmigrantes hasta los años Cincuenta por la simple razón de que en 1945 la Argentina ocupaba el sexto lugar en riqueza en el mundo, mientras que España ocupaba el puesto 21° e Italia, el 26°.19


    “El peronismo convirtió a un país del primer mundo en uno del tercero”. La frase es de Mario Vargas Llosa, y el siguiente gráfico muestra implacablemente ese retroceso; el de aquella Argentina que había llegado al primer lugar de la riqueza mundial en 1895 y se mantuvo entre los diez primeros puestos hasta 1949, cuando todo colapsó al acabarse simultáneamente el ciclo positivo de los commodities y los activos acumulados en la etapa anterior: las reservas del Banco Central dilapidadas en tres años para financiar la primera plata dulce argenta, la del primer gobierno peronista.20
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    Casi horizontal durante medio siglo, de 1895 a 1945, y en picada desde 1949, la trayectoria descendente de nuestro país en su marcha del primer mundo al tercero es concluyente, así como es claro el comienzo de esa decadencia, que coincide exactamente con la aparición del peronismo y el agotamiento (en 1949) de stocks. Durante los supuestamente gloriosos nueve años del primer gobierno de Perón, Argentina retrocedió del 6º al 15º lugar en el ranking del pbi per cápita mundial, a razón de un puesto por año; más rápido aún que los 45 puestos retrocedidos en los sesenta años que siguieron a aquel momento decisivo en que comenzó la batalla contra el capital declamada por la marchita y, con ella, la decadencia de nuestra productividad.


    Convenientemente ayudado por el paleoprogresismo populista y la Iglesia católica, extraña pareja, el peronismo ha logrado instalar la idea de que el principal problema del país es la mala distribución de la riqueza y que, por lo tanto, la solución a la pobreza es transferir recursos de los ricos a los pobres, de las provincias más desarrolladas a las menos desarrolladas y de los sectores más productivos a los menos productivos. El resultado ha sido un índice de desigualdad (gini) relativamente aceptable (41.2 en 2017); mucho mejor que el de los otros dos grandes países latinoamericanos (Brasil, con 53.3, y México, con 48.3); a mitad de camino entre el elitista Chile (46.6) y el igualitario Uruguay (39.5), y no muy lejano de los índices de Australia (35.8), Canadá (34), España (36.2) e Italia (35.4). Lamentablemente, el resultado de estas políticas ha sido también un aumento consistente de la pobreza, que en los últimos treinta años ha promediado el 36% de la población nacional. Es una consecuencia previsible del hecho de que desde 1983 hasta el presente el crecimiento del pbi per cápita argentino promedió el 1% anual, cuando el pbi mundial solo cayó por debajo de esa cifra un año (el de la crisis global de 2009) de los 37 años transcurridos.


    ¿Qué explica mejor el permanente incremento de la pobreza en nuestro país, pobreza que, indiferente a la retórica de los gobiernos, disminuye sistemáticamente durante los períodos de recuperación para volver a subir con cada crisis, superando los niveles anteriores? ¿Y quiénes son los perjudicados por el pobrismo peronista y católico? ¿Quiénes sufren el empobrecimiento de sus condiciones de vida y sus posibilidades de desarrollo personal sino los pobres, mientras que, visto el fracaso, los paleoprogres embellecen la situación con el discurso de la pobreza redentora y el orgullo villero? ¿Quiénes, sino los pobres, son las víctimas predestinadas de la demonización del desarrollo capitalista, del mérito personal, del ascenso social, de la cultura emprendedora, de la apertura al mundo y del progreso individual que enarbolan como signo de superioridad moral las elites biempensantes que vacacionan en París y Miami, emigran a Europa y los Estados Unidos y habitan en Recoleta y Puerto Madero, y si no en Palermo Trotski, mientras reservan para sus queridos grasitas21 las bondades de la vida en La Matanza y las vacaciones en Punta Lara?


    Está de moda, queda bien y suena progre sostener que el problema central de la Argentina es la desigualdad. Pero no es cierto. La desigualdad es un problema, y no menor. Pero el problema principal del país es la productividad, liquidada por el peronismo en nombre de la Justicia Social. Gracias a la acumulación de décadas de anticapitalismo cato-peronista, los argentinos ya no producimos casi nada que tenga valor en el mercado mundial. El problema principal de la Argentina, el mayor creador y reproductor de pobreza, no es la desigualdad, sino la falta de productividad. Pongámoslo así: ¿qué mejoraría más rápida y profundamente la condición de los pobres en Argentina, que el país alcanzara los niveles de igualdad de Australia y Canadá o el pbi per cápita de Australia y Canadá? Antes de responder impulsivamente, es bueno saber que igualar el coeficiente de desigualdad de Australia y Canadá implicaría pasar del valor gini 41.2 de Argentina al 35.8 de Australia o el 34 de Canadá. Se trata de una mejora importante, sin duda, pero igualar el pbi per cápita de Australia y Canadá implicaría multiplicar por cuatro o cinco la productividad argentina y, por lo tanto, la riqueza a disposición de todos, pobres incluidos, que recibirían cuatro o cinco veces más bienes que hoy aun si no se modificaran los niveles de desigualdad. ¿Qué sería mejor para los argentinos pobres y los pobres argentinos, ser cuatro o cinco veces más ricos en una sociedad con niveles de desigualdad como los actuales, o un poco menos pobres que ahora en una sociedad con igualdades australiano-canadienses? No lo sabemos, porque la felicidad humana es asunto subjetivo y es imposible darle una respuesta única. Pero si lo pensamos en términos de reducción de la pobreza, no puede haber dudas. Si queremos disminuir consistentemente ese vergonzoso índice, la única solución viable es un aumento consistente de la productividad.


    Lo sé, Australia y Canadá son culturas anglosajonas muy diferentes de la nuestra. Muy bien, comparemos pues con España e Italia. Alcanzar sus índices de desigualdad implicaría pasar de un gini de 41.2 a otro de 36.2 o 35.4, respectivamente. Pero alcanzar la productividad per cápita de España o de Italia, dos países de cultura latina que deben importar toda su energía y buena parte de sus alimentos, implicaría multiplicar por 2.6 y por 2.9 la producción y los ingresos de todos los argentinos sin modificar la actual distribución de la riqueza.


    Desarrollar los sectores avanzados en lugar de castigarlos es la única manera de desarrollar sustentablemente la economía de un país. He dicho “desarrollar”, y no “hacer crecer”, ya que son cosas diferentes. Lamentablemente, aun en los momentos de recuperación y auge, la economía argentina que parió el peronismo nunca se parece a un ser humano normal, sino más bien a un enorme bebé cabezón, gigante y de piernas cortas, que creció sin desarrollarse. Modernizar y desarrollar sustentablemente la economía del país no es una idea tecnocrática de ingenieros sin corazón, sino la única esperanza que tienen las principales víctimas del Medioevo Peronista: los habitantes de los feudos provinciales del Norte, los califatos petroleros del Sur y las baronías conurbanas, que sobreviven hoy en la miseria económica y la opresión política votando por sus victimarios. Trabajo privado en blanco, y no subsidios y puestos estatales; agua, cloacas, escuelas y hospitales; conectividad digital y equipos electrónicos de calidad a precios razonables, y no solamente un mango más en el bolsillo; infraestructura y transportes del siglo xxi, y no Fútbol para Todos y récord mundial de feriados. Es la vía opuesta a la recorrida por la Argentina desde la recuperación de la democracia, que ha ido del orgulloso ciudadano de los Ochenta al consumidor de los Noventa y al cliente de hoy.


    Después de todo, no es tan difícil saber cuáles son los sectores competitivos de cualquier economía. Son los que pueden exportar, es decir, los que tienen la capacidad de sobrevivir a la competencia externa. Esos sectores, precisamente, cuyas cantidades exportables solo crecieron el 4,5% en doce años del kirchnerismo y perdieron el 21,5% durante el último gobierno de Cristina, pero crecieron cuatro años consecutivos durante el gobierno de Cambiemos (de 3.796 millones de dólares en 2015 a 4.585 millones de dólares en 2019), superando en 20,7% los valores de 201522 a pesar de la baja de precios de los commodities y del contexto recesivo que atravesó el resto de la economía. A esos sectores autónomos y sustentables se ocupó de agredir desde el principio el gobierno de Alberto Fernández, con una suba de los derechos a las exportaciones que afectó indistintamente a todos: productores de soja y granos, de carnes, de frutas, de vinos, algunos pocos sectores automotrices y siderúrgicos, y los unicornios y pymes digitales.


    Luego de décadas de quejas tercermundistas por los “intercambios desiguales” y de culpar al mundo avanzado por sus políticas proteccionistas, la globalización ha demostrado por el absurdo que el cuello de botella de la economía argentina residía en la incapacidad de producir, en la oferta, ya que la demanda de productos de calidad y valor razonables es hoy, a los efectos prácticos de las capacidades productivas nacionales, infinita. Por eso China se ha convertido en la fábrica del mundo al mismo tiempo que el modelo peronista de la sustitución de importaciones fracasaba miserablemente. A este deshonor, el peronismo industrialista le ha agregado otros: el de aplicar impuestos a las exportaciones en un mundo donde los países racionales hacen exactamente lo contrario: subsidiarlas y capturar mercados a través del dumping; y el de comprobar que su supuesto sector líder y ahorrador de dólares, la industria nacional, es el gran despilfarrador de divisas, con entre 20.000 y 30.000 millones de dólares anuales de déficit de la balanza industrial que les son imprescindibles para seguir tirando. Es esta la razón por la cual nuestro país se encuentra sometido a la alternancia entre la recesión, que mantiene la balanza comercial equilibrada, y la “restricción externa”, vocablo usado en la jerga populista para decir que apenas se recupera la economía el sector industrial consume más en maquinarias e insumos de lo que exporta, con lo que pone en crisis toda recuperación. La “restricción externa”, consecuencia inevitable de la falta de competitividad, es el Día de la Marmota aplicado al terreno económico. Argentina consume más de lo que produce por culpa de la patria industrialista, su salvavidas de plomo. Subsidios, caza en el zoológico y chantajes al grito de “Sin industria no hay Nación”, mezclados con oportunos aportes a los gobernantes sensibles, son su especialidad. ¿La productividad? ¿El riesgo? ¿El esfuerzo laboral y de inversión? Te los debo.


    Fascinado por el discurso pobrista del cato-peronismo y atrapado en polémicas ideológicas desarrolladas sobre el eje Derecha-Izquierda, nuestro país parece haber renunciado a enfrentar el problema de la pobreza de manera racional. Los valores de la igualdad y la solidaridad son reconocidos y respetados. Los asociados con la productividad, como la eficiencia, el esfuerzo y el mérito, son despreciados como parte de una ideología tecnocrática y antihumanista que algunos denominan “neoliberalismo”. No es que no exista el neoliberalismo, sino que en el Medioevo Peronista se usa el término para estigmatizar los fundamentos macroeconómicos que en todos los países exitosos se consideran el ABC de la buena economía: una moneda fuerte, un tipo de cambio razonable, respeto por los sectores productores de divisas, balance racional entre consumo e inversión, mejoras de salarios atados a las mejoras productivas, Banco Central independiente, equilibrio comercial y fiscal.


    El desprecio por la producción y la confusión entre esfuerzo y carnerismo tienen fecha de comienzo: 1945. Mi padre, que luego de la muerte de mi abuelo había conocido el hambre, el orfanatorio y la necesidad de abandonar la escuela para ponerse a trabajar, decía que le debía su modesta carrera empresarial al peronismo. Un día, allá por los Cincuenta, el delegado sindical de la fábrica de Avellaneda en que trabajaba lo llamó aparte para amenazarlo si no bajaba su ritmo de producción. “Te usan de ejemplo para apretar a los compañeros”, le dijo. Mi padre contestó que él no hacía ningún esfuerzo exagerado, sino que seguía el ritmo que le era natural. No hubo caso: la opción era aceptar la reducción del ritmo o ser golpeado por los compañeros, por lo que mi padre decidió abandonar la fábrica, en la que no veía ya ninguna posibilidad razonable de progreso. Así fue que compró un caballo y un carro con una plata que le prestó un tío y se dedicó a vender pan por las calles de Piñeyro, y luego, carne de cerdo por las carnicerías de toda Avellaneda, y luego… Llegó hasta un pequeño troceo de cerdos que no solo nos permitió evitar las necesidades por las que él había pasado, sino que incluso nos convirtió en los “ricos” de la familia. Un chalecito pequeño, un Valiant 3 y vacaciones en Quequén todos los años. Nada espectacular, pero coincidente con un país en que era posible avanzar mediante la iniciativa y el esfuerzo.


    En todo el mundo, las organizaciones sindicales y los partidos políticos de la Izquierda democrática lograron hacer avanzar a sus sociedades en el reconocimiento de los derechos de los trabajadores al mismo tiempo que sostenían el orgullo por el trabajo bien hecho, parte esencial de una identidad obrera que incluye, necesariamente, la idea de que el propio trabajo tiene valor y sentido. Aquí, no. Aquí, gracias al peronismo, la idea de los derechos de los trabajadores se combinó con la del desprecio por la productividad, al mismo tiempo que la libertad y la república eran presentadas como enemigas de la Justicia Social. Fue algo masivo y de consecuencias indelebles y devastadoras.


    Nada menos que Jorge Luis Borges narró una anécdota similar a la de mi padre referida a su trabajo en la Biblioteca Cané: “Recuerdo que me dieron libros para clasificar el primer día… Yo trabajé, y creo que clasifiqué casi ochenta libros. Eso se supo, y al día siguiente, uno de los compañeros vino a recriminarme. Me dijo que eso era una falta de compañerismo porque ellos se habían fijado un promedio de cuarenta libros para clasificar por día. Me dijo que no podía seguir así, y yo, al día siguiente, clasifiqué treinta y ocho, para no quedar como presuntuoso”.


    Una parte esencial del peronismo fue la consagración de la idea de que la baja productividad es una obligación de clase y que, por lo tanto, el esfuerzo y el mérito individuales constituyen una traición. De allí a proclamarse enemigos de la meritocracia, llamar “clase mierda” a la clase media y “garcas aspiracionales” a quienes se esfuerzan por mejorar sus condiciones de vida trabajando había un paso, y fue dado con entusiasmo. Fue así que comenzó la decadencia de la cultura del trabajo en Argentina, al mismo tiempo que se difundía la idea totalitaria de Perón de que “existe una sola clase de hombres, los que trabajan”. Con esa decadencia comenzó también la decadencia de un país que rompieron el clasismo de pacotilla y el pobrismo berreta peronistas. Para desgracia de los más pobres, que habitan en el Norte argentino y en el conurbano bonaerense devastados, y no en Palermo Trotski o Recoleta.


    El declamado clasismo peronista, repotenciado por la variante kirchnerista, las contribuciones paleoprogresistas y el pobrismo cato-peronista que con la excusa de defender pobres vive de ellos y extiende la pobreza, son la máscara culposa de la verdadera antinomia económica que enfrenta el país: peronismo o productividad. Ya sea que se observe su expresión geográfica, la camiseta de Boca, o se repasen los sectores económicos que adhieren al peronismo o a Juntos por el Cambio, o se analice la composición de las marchas de los unos y de los otros, el resultado es siempre el mismo: de un lado de la grieta está el peronismo, y del otro, los sectores verdaderamente productivos, es decir, competitivos.


    Intentar esconder este hecho detrás de un pseudomarxismo clasista es un truco fácil de develar, ya que existen sectores extraordinariamente ricos que adhieren al peronismo —como los empresarios prebendarios y la propia dirigencia peronista—, cuya característica esencial es la de ser improductivos o de baja productividad, y porque la mayoría republicana del país que no vota al peronismo está compuesta por una vasta clase media autónoma, la clase social productora de la mayor parte de la riqueza nacional, que desde el campo hasta las grandes ciudades vive de su propio trabajo y no de subsidios estatales, y está orgullosa de eso.


    La verdadera grieta argentina


    La grieta argentina, la verdadera grieta que divide al país, es estructural. Separa a la parte de la sociedad nacional que ha sido capaz de entrar con cierto éxito al siglo xxi de los despojos que los fracasos del siglo xix y xx han dejado esparcidos por el territorio. De un lado de la grieta argentina se encuentran los sectores que han conseguido insertarse en el emergente mundo global y postindustrial en el que el valor agregado es trabajo intelectual agregado en forma de conocimientos, información, diversidad cultural, comunicación, innovación y subjetividad;23 un mundo en el que la riqueza es generada por la inteligencia humana aplicada a la producción y no por el trabajo físico repetitivo. Hablo del campo, que produce valor usando organismos genéticamente modificados, tractores guiados por computadoras, rastreos satelitales, drones y conectividad portuaria y digital globales. Hablo de las redes informáticas sociales y de los medios de comunicación, dos componentes centrales del sistema de procesamiento y circulación de informaciones. Hablo de algunos pocos campeones industriales de alto nivel científico-tecnológico, de los unicornios y las pymes digitales, que trabajando en red se han convertido en el segundo sector exportador del país, de joyas pequeñas pero valiosas como los sectores de biogenética y las mal llamadas industrias culturales. Y hablo, sobre todo, de la enorme población de empleados, docentes, gerentes y profesionales de clase media cuyo trabajo consiste en la detección, adquisición, procesamiento y comunicación de conocimientos e informaciones.24 Estoy hablando, claro, de la economía del conocimiento, cuyas producciones impregnan y ayudan a desarrollarse a todos los sectores económicos, y que se han convertido en el sector propulsivo y decisivo de la economía, tanto o más que la industria en el siglo xx.


    Campo, medios de comunicación, industrias culturales, unicornios y pymes digitales, campeones industriales avanzados, laboratorios biogenéticos. Todos estos sectores de la economía argentina cumplen con estos requisitos: 1) están integrados al sistema global de producción de valor; 2) son económicamente viables; 3) sobrevivirían, con ventaja, si se los trasplantara al mundo avanzado. Con sus limitaciones y defectos, son la naciente Argentina del siglo xxi a cuyo desarrollo se opone el Medioevo Peronista.


    La camiseta de Boca es solo la simplificación geográfica de un conflicto estructural extendido y complejo que constituye la verdadera grieta nacional, una grieta que no separa —como pretende el peronismo— a la industria del campo, a los morochos de los rubios, a las clases medias de los trabajadores, a las pymes de las grandes empresas ni a los porteños de los provincianos. La verdadera grieta argentina separa a los productivos de los improductivos, a los subsidiadores de los subsidiados, a los que en cualquier clase social viven de su esfuerzo y su trabajo de los que en cualquier clase social viven del esfuerzo y el trabajo ajenos. La verdadera grieta argentina separa a la naciente Argentina del siglo xxi de su madre, la fracasada Argentina de la segunda mitad del siglo xx, de la que el peronismo es, a la vez, producto, expresión y dirección política centralizada.


    “Hasta que no haya una reforma agraria integral vamos a seguir siendo un país atrasado y dependiente, rehén del 1% más rico que utiliza a los medianos productores como brazo piquetero, a la clase media como base urbana de maniobra y a los grupos mediáticos para engañarnos a todos… Los popes de la soja son una minoría ínfima, amarreta y codiciosa, que defiende sus privilegios mientras el 40% del pueblo está pasando hambre”. Firmado, el mensajero del amor papal Juan Grabois, representante de un sector —el de la “economía popular”— que vive, esencialmente, de los impuestos que pagan el campo y los sectores productivos. Le hace eco el senador Oscar Parrilli. “Nos sentimos orgullosos de que sean los primeros que nos ataquen”, declaró a principios marzo, apenas se supo del paro agropecuario. Y agregó: “Es el sector que más ganó, se enriqueció, fugó la plata y es el responsable de la crisis que tiene la Argentina”. Aquí está, resumido, todo el drama. Un sector que produce alimentos para unos 400 millones de personas, y al que el Estado le captura anualmente el equivalente del costo de la alimentación de unos 300 millones, es responsabilizado de la crisis y el hambre de un país con 45 millones de habitantes por el encargado de llevarle el bolso y atenderle el teléfono a Cristina Kirchner, que lo trata de “pelotudo”.


    La acusación de Grabois y Parrilli no es banal. Consiste, básicamente, en que, a pesar de soportar la carga fiscal más alta del planeta para ese sector, los productores agropecuarios argentinos son capaces de ganar dinero con sus inversiones, su trabajo, su inteligencia y su esfuerzo. Compitiendo, además, en un mundo en el que casi todos subsidian la producción de alimentos: unos 110.000 millones de dólares anuales, la Unión Europea; más de 200.000 millones de dólares anuales, China. El campo argentino es también uno de los sectores con mejor distribución geográfica federal del país y uno de los menos concentrados: 594.064 terrenos distribuidos en 250.881 explotaciones agropecuarias, en las cuales el 91% de sus propietarios vive en el campo trabajando sus propias unidades productivas.25 Quienes hablan de “concentración” mencionan estas cifras: 5.000 y 6.000 productores producen el 65% del total. Los garcas de las 4x4, los piquetes de la abundancia, la oligarquía vacuna, les dicen. Desafío a cualquier defensor del industrialismo medieval argento a encontrar un solo sector industrial de relevancia en el que se necesiten 5.000 productores para generar la mitad de la producción. Uno solo. ¿Automotores? ¿Electrodomésticos? ¿Ensambladoras de pitutos en Río Gallegos? ¿Metalúrgicas jurásicas de Berazategui? ¿Paleo-curtiembres de Avellaneda, que destruyeron el Riachuelo en el que en 1930 se bañaba mi padre?


    Los datos, por supuesto, no los acompañan. Para 2011, antes del inicio de la crisis del kirchnerismo y de la intervención del gobierno de los ceo, de las 500 empresas privadas más grandes del país, el 54% eran empresas industriales, mientras que el rubro “otras actividades”, que incluye el total agrícola, solo contribuía al total de 500 con 26 empresas, el 5,2%.26 Y si hablamos de concentración de la tierra, es Santa Cruz, la provincia de los Kirchner, la que ostenta el récord nacional. Allí, solo 596 propietarios son dueños del 54% de los terrenos provinciales, con un promedio de 22.040 hectáreas cada uno. Bastante más que las 826 hectáreaspor propietario de la media nacional, pero bastante menos que las 373.000 hectáreas que están a nombre del mayor terrateniente de la provincia, un tal Lázaro Báez.


    Peronismo o productividad, that’s the question. Son las opciones que definen, en términos económicos, la verdadera grieta. Por eso no es casual, sino causal, que cada medida tomada por el actual gobierno de Alberto Fernández replique las llevadas adelante durante los doce años anteriores de kirchnerismo. No se trata de deseos de venganza, sino de representación de intereses. Los enemigos del peronismo, perseguidos por medios políticos y exaccionados económicamente, son los de siempre. Basta repasar las víctimas elegidas del impuestazo que bajo la apelación a la solidaridad impusieron a pocos días de asumir el poder: la clase media, el campo, los unicornios y las pymes digitales, la Capital Federal y las provincias amarillas de la camiseta de Boca, residencia geográfica de la mayor parte de la economía avanzada del país.


    No digo, por supuesto, que exista un plan peronista centralmente planificado y dirigido para atrasar deliberadamente a la Argentina. Lo que existe, más bien, es una profunda percepción peronista acerca de cuáles son los sectores atrasados e insustentables a los que pueden controlar y convertir en súbditos medievales, ya sean habitantes de la villa necesitados de planes o empresarios jurásicos necesitados de subsidios, así como de los sectores competitivos y autosustentables que valoran ante todo su propia autonomía y nunca aceptarían someterse a una oligarquía mediocre y corrupta.


    “Ya lo dijo Mao. Lo primero que ha de discernir el hombre, cuando conduce, es establecer claramente cuáles son sus amigos y cuáles sus enemigos. Y esto ya no lo dice Mao, lo digo yo: al amigo, todo; al enemigo, ni justicia”. Son palabras del propio General.27 Así fue como la grieta estructural argenta asumió su etapa final y se transformó en discriminación política y supresión de derechos. Así fue como la sociedad argentina, antiguo paradigma de la movilidad social ascendente, se convierte en una sociedad estamental dividida en castas infranqueables por vía del mérito y el esfuerzo que, como todo lo estancado, se pudre y da mal olor. Bienvenidos al Medioevo Peronista. Si desean ascender socialmente, ya saben, las vías son tres: jugar bien al fútbol, afiliarse a La Cámpora o vender droga. Como dijo la Jefa, en la vida hay que elegir.


    Donde sea que gobierne, el peronismo genera un Medioevo Peronista, es decir, una vasta red de sometimiento y vasallaje cuya cúpula se lleva todo a cambio de garantizar la supervivencia de sus subordinados a la manera del señor feudal, que sometía a todos a cambio de crear un ejército con funciones de defensa exterior y persecución de los réprobos internos. Esa elite al revés, caracterizada por su mediocridad y su voracidad, no tiene un plan operativo, pero es perfectamente consciente de que el desarrollo del país la dejaría fuera de juego.


    Pero no son solo el atraso y la pobreza. Más allá de su retórica a favor de la unidad nacional, el modelo peronista divide a la sociedad porque genera una grieta insalvable entre quienes dependen de los aportes ajenos para sobrevivir miserablemente y quienes viven por debajo de sus méritos y esfuerzos por tener que sostenerlos. Es un abismo estructural sin ninguna perspectiva de reversión, ya que lo que se recauda no se destina a la inversión y la generación de empleo, sino a mantener a millones en la desocupación y a la financiación del gasto corriente. El monumental aumento de la presión fiscal sobre las empresas durante el kirchnerismo, que ha llegado a la locura de abarcar el 106% de sus ganancias (contra el 73% en Venezuela, el 65% en Brasil, y entre el 46% y el 61% en la Unión Europea), ha sido acompañado por una caída de la inversión, que pasó de representar el 21,7% del pbi en 2003 al 14,3% en 2015, con una caída del 34%. Así, no puede haber desarrollo ni progreso, sino frustración y miseria. De allí que la agresividad y el conflicto sean la marca de las relaciones entre los argentinos, no solo en la política, sino también en las calles, los estadios de fútbol, los lugares de trabajo y toda otra ocasión de contacto social directo. Cualquiera que vuelve al país después de unas semanas en el extranjero puede percibirlo apenas se agrega a una de las colas de Aerolíneas Argentinas en los aeropuertos de todo el planeta. La retórica y las prácticas cada vez más clasistas del peronismo, agudizadas por la consolidación del kirchnerismo setentista como su corriente política hegemónica, promueven la radicalización y dividen profundamente a la sociedad nacional entre subsidiadores y subsidiados, amenazando hoy, cuando la soja a 650 dólares es un recuerdo, con generar situaciones de virtual guerra civil.


    Hasta aquí, el Medioevo Peronista. Pero el objeto de este libro no es solamente su descripción y la de sus peligros incumbentes, sino también la comprensión de los motivos por los cuales el peronismo y su medioevo siempre vuelven; las razones del eterno-retorno del movimiento nacional y popular y de la condena argentina a vivir en un permanente Día de la Marmota. Para entenderlo, es necesario adentrarnos en la leyenda del primer trabajador. Lo haremos en el próximo capítulo.


    2


    La leyenda del primer trabajador


    “Durante los años de oprobio y bobería, los métodos de propaganda comercial y de la littérature pour concierges fueron aplicados al gobierno de la República. Hubo así dos historias: una, de índole criminal, hecha de cárceles, torturas, prostituciones, robos, muertes e incendios; otra, de carácter escénico, hecha de necesidades y fábulas para consumo de patanes”.


    Jorge Luis Borges


    Existe una maldición de los totalitarismos. O, para decirlo bien, una maldición de la República. Sistemática, histórica, lamentablemente, los totalitarismos y los nacionalismos populistas que son su esencia y su embrión son mucho más eficaces en estructurar una narrativa, un relato, una leyenda, que las democracias republicanas, y en convencer a millones de personas con esa literatura para conserjes usando los nuevos medios de comunicación. La aparición de la radio y sus mensajes cortos, simples y estereotipados, que por primera vez llegaban en forma simultánea a todos los rincones de un país, fueron fundamentales para el ascenso de Mussolini, primero, y el de Hitler, después. Y para el de Perón, que había visto el milagro de la comunicación radial en manos del fascismo durante su estadía en Italia (1939-1941) y supo aplicarlo aquí con maestría. Es falsa su afirmación de que en 1946 había ganado la Presidencia “con todos los medios en contra”. En su contra estaban los medios escritos, que solo alcanzaban a las clases medias y altas que podían comprar diarios, mientras que la radio estaba completamente en manos de la dictadura militar que lo llevaba como candidato, cuyos mensajes llegaban masivamente a todos los rincones del país, y muy especialmente a su propio electorado, ajeno a la influencia de los edificantes editoriales de La Prensa y La Nación.


    No se trata solamente de astucia tecnológica y dominio de los medios. Es que la construcción de una narrativa heroica es mucho más fácil si se apela al corazón desde un mito romántico que si se le habla con razones a la razón. Hay poco que las grises prácticas de la representación republicana puedan oponer, en términos emocionales, a los fastos deslumbrantes del nacionalismo y el populismo, con sus simplificaciones feroces, sus consignas binarias, sus líderes carismáticos, sus heroicos amigos y sus repulsivos enemigos, sus chivos expiatorios, sus marchitas militares convertidas en himnos laicos, sus rituales copiados de la liturgia religiosa, su colorido repicar de bombos y su llamado de la selva a la obediencia al padre y la comunión fraternal. Y cuando se apela, como hacen constantemente los populismos nacionalistas, a la idea de que “la Patria está en peligro” debido a las amenazas del imperialismo, del comunismo, de los judíos, del neoliberalismo, de lo que venga, la cosa es mucho peor.


    Dos poblaciones son particularmente sensibles a estos embrujos: los artistas y los jóvenes, seres tendientes al rechazo del principio de realidad y a la encarnación del principio del deseo. Evita, expresión suprema y personaje clave —aún hoy— de la saga peronista, fue todo eso junto: una joven y una artista de radio, disgustada y resentida —con buenos motivos— con su vida y con la realidad y deseosa de absolutos y de epopeyas reivindicativas. Y fueron los artistas —como Evita, y como Enrique Santos Discépolo, Tita Merello, Hugo del Carril y muchos otros, durante el primer peronismo, y como la dupla Echarri-Dupláa, Víctor Heredia, Teresa Parodi, Gustavo Santaolalla, Fito Páez, Alejandro Dolina, Nacha Guevara y tantos otros “artistas populares”, durante el kirchnerismo— los que les dieron legitimidad y vuelo romántico a las rusticidades kitsch del peronismo y el kirchnerismo. Así cautivaron con esa épica berreta a los jóvenes, que son su principal fuente de votos y agente preferido de propagación.


    Hay algo que el peronismo ha hecho siempre de manera espectacular: propaganda. Esa “conversión de una historia de índole criminal, hecha de cárceles, torturas, prostituciones, robos, muertes e incendios en otra, de carácter escénico, hecha de fábulas”, descripta por Borges, fue obra de un hombre: Raúl Alejandro Apold, subsecretario de Prensa y Difusión durante la primera y la segunda presidencias de Perón, a quien Silvia Mercado llamó con precisión “el inventor del peronismo”. Sus distorsiones magistrales, sus creaciones de hechos históricos a medida, su invención de la Leyenda Peronista realizada tirando a la basura todo lo inconveniente y uniendo los retazos restantes en un creativo patchwork unificado con el pegamento de la deshonestidad intelectual fueron admirables como proezas artísticas, pero demoledoras para el país. Admirador del ministro de Educación Popular y Propaganda de Hitler, Joseph Goebbels, el padre de la propaganda nazi, Apold aplicó con talento los famosos “Once principios de la propaganda” goebbelianos, cuya aplicación en la Argentina todos podemos reconocer perfectamente después de una década de 678, Télam y tv pública nacional:


    Principio de simplificación y del enemigo único. Adoptar una única idea, un único símbolo. Individualizar al adversario en un solo enemigo.


    Principio del contagio. Reunir diversos adversarios en una sola categoría o sujeto.


    Principio de la transposición. Cargar sobre el adversario los propios errores o defectos, respondiendo al ataque con el ataque.


    Principio de exageración y desfiguración. Convertir cualquier anécdota, por pequeña que sea, en una amenaza grave.


    Principio de la vulgarización. Adaptar toda propaganda al nivel del menos inteligente de los individuos a los que va dirigida. Cuanto más grande es la masa, más pequeño debe ser el esfuerzo mental a realizar.


    Principio de orquestación. Limitarse a un número pequeño de ideas y repetirlas incansablemente, presentadas una y otra vez desde diferentes perspectivas convergiendo sobre el mismo concepto, sin mostrar fisuras ni dudas.


    Principio de renovación. Emitir constantemente informaciones y argumentos nuevos a un ritmo tal que cuando el adversario logre responder el público esté ya interesado en otra cosa.


    Principio de la verosimilitud. Construir argumentos a partir de fuentes diversas, testeándolos a través de globos-sonda e informaciones fragmentarias.


    Principio de la silenciación. Acallar las cuestiones sobre las que no se tienen argumentos y disimular las noticias que favorecen al adversario.


    Principio de la transfusión. Operar a partir de un sustrato preexistente, ya sea una mitología nacional o un complejo de odios y prejuicios tradicionales. Difundir argumentos que puedan arraigar en actitudes primitivas.


    Principio de la unanimidad. Llegar a convencer a mucha gente de que se piensa “como todo el mundo”, creando la impresión de la unanimidad.


    El nazi Goebbels y su discípulo argentino, Apold, fueron los verdaderos inventores de las fake-news y la posverdad. Lo hicieron casi un siglo antes de que la aparición irruptiva de otro nuevo medio tecnológico, las redes sociales digitales, coincidiera con un revival del nacionalismo populista a nivel global. ¿Casualidad o causalidad?


    El decantado final de ese duro trabajo en la Historia de los publicistas del peronismo, grandes y poderosos como Apold, o pequeños y siniestros, como miles de agentes menores de la micromilitancia nacional y popular —desde Felipe Pigna a Tinelli—, continuado muchos años después por Javier Grosman y Tristán Bauer y difundido en las aulas por profesores convertidos en ideólogos, es una serie de ideas y conceptos sobre la Historia argentina aceptados como verdaderos por la mayoría de la población, pero que no pertenecen al reino de los hechos, sino a la Leyenda y el Relato. Falsearlos, en el sentido popperiano de “desmentirlos”, es la única manera de poner nuevamente la Historia en el puesto hoy reivindicado por la Memoria para permitir su ocupación por parte de la Leyenda y el Relato. Una tarea ímproba, desde que apela a la razón, y no a la emoción.


    ¿Será cierto que Dato mata Relato? Al menos, intentemos desmentir las siete “verdades” de la Leyenda Peronista. Aquí va.


    Los mejores días siempre fueron peronistas


    La leyenda del primer trabajador es una leyenda, pero —como dijo Abraham Lincoln— nadie puede engañar a todos, todo el tiempo. Para que la leyenda funcione —como la mentira, el chiste, la exageración, la ironía o cualquier otro género de distorsión de la realidad—, debe contener, necesariamente, alguna relación con la experiencia personal que la gente suele confundir con la verdad. Y la afirmación de que los mejores días de los argentinos siempre fueron peronistas la tiene. El éxito del eterno-retorno peronista y de la increíble persistencia en el tiempo de la única fuerza política populista fundada en los Cuarenta que ha sobrevivido a los cambios ocurridos en estos setenta años depende de la memoria de años gloriosos. ¿Cuáles años? Los primeros años de todos los ciclos peronistas, que siempre fueron años de expansión del consumo y mejora de la situación social.


    Con Perón y Miranda, con Perón y Gelbard, con Menem y Cavallo y con Néstor y Lavagna, los argentinos llenaron la heladera y aumentaron sus ingresos. Digamos lo que digamos los gorilas, Argentina fue una fiesta económica de 1946 a 1949, de 1973 a 1974, de 1990 a 1994 y de 2003 a 2008. La primera pregunta que es necesario responder es, si todo andaba tan bien, ¿por qué se terminó?


    Una elemental respuesta inicial es que todos los ciclos económicos populistas se terminan y, como sostiene Calamaro, todo lo que termina termina mal. Por razones evidentes pero no fáciles de considerar por la población, que comprende la economía desde su bolsillo, la víscera más sensible de los seres humanos, como dijo el General. La fase económica ascendente del populismo, durante la cual los bolsillos y las heladeras se llenan y el consumo sube por encima de la producción, se financia bajando la inversión y deglutiendo los stocks de infraestructura, energía y capital acumulados. Por eso le sigue inevitablemente otra fase en que la desinversión anterior lleva a la recesión, a la crisis fiscal y comercial y a la inflación, causada por el intento de mantener funcionando la máquina de la felicidad y de los votos. Tan cierto como que los mejores días siempre fueron peronistas es que los peores días también lo fueron: los dos ajustes más grandes y de peores consecuencias sociales de la historia nacional fueron ejecutados por gobiernos peronistas. Hablo del Rodrigazo de Isabelita y del Duhaldazo implementado por Remes Lenicov, mediante los cuales se corrigieron los enormes desequilibrios fiscales y comerciales y los monumentales retrasos tarifarios y cambiarios acumulados durante los mejores días peronistas: los de Menem y Perón. Al pago de lo hecho por el primer kirchnerismo estamos abocados todavía hoy.


    La Leyenda Peronista logró tapar lo sucedido y dejar instalada en el inconsciente colectivo argento la idea de que los mayores retrocesos sociales, los más grandes estallidos de desocupación, indigencia y pobreza de nuestra Historia, fueron culpa de la Dictadura y de la Alianza. Lamentablemente para el peronismo y su leyenda, esto no es verdad. Como reconocen en su libro El Rodrigazo dos autores insospechables de gorilismo como Restivo y Dellatorre:


    El Rodrigazo no solo inauguró la serie infausta que tuvo lugar entre 1975 y 2001 sino que tuvo la singularidad de quebrar el modelo de país que había regido en los treinta años anteriores a su aplicación.


    El Rodrigazo, creemos, fue el detonante para el nuevo estado de cosas y allanó el camino a la dictadura de 1976-1983.


    Menos de un año después, la dictadura que encabezó Jorge Rafael Videla, y en especial su ministro de economía, tendrían el camino allanado al menos en parte del ajuste buscado. La corrección del tipo de cambio, el ajuste de los salarios y las tarifas, junto a otros precios de la economía, ya habían sido hechos.


    A Martínez de Hoz, las medidas del Rodrigazo le ahorrarían una etapa de su futuro plan de desnacionalizaciones, especulación financiera y endeudamiento forzoso (Olmos, 1989). Sus primeras medidas, en abril de 1976, no supusieron una ruptura con la política económica que dejaron instalada Rodrigo y Zinn, sino su continuación en un contexto político diferente y ya sin ninguna posibilidad de procesamiento democrático de las decisiones.28


    Para 1976, los principales ajustes “ya habían sido hechos”. ¡Y de qué manera! Cedemos con gusto la descripción de aquellos peores días peronistas a Dellatorre y Restivo:


    El 4 de junio de 1975 Rodrigo informó que el tipo de cambio y los precios públicos se incrementaban un promedio de 100% y el impacto en toda la cadena de precios fue automático. El dólar paralelo ya cotizaba arriba de los 40 pesos y el aumento del dólar oficial respecto del peso, con cotizaciones desdobladas, fue de entre el 80% y el 160%. Las naftas subieron hasta un 181%, la energía, el 75%, y las tarifas de los servicios públicos entre el 40 y el 75%; se determinaron alzas en los precios para el campo y en las retenciones a las exportaciones. El boleto de colectivo pasó de 1 a 1,50 pesos y los pasajes de trenes subieron entre el 80% y el 120%. Pero para los salarios se habían fijado aumentos de solo un 38%.


    La inflación que desató el plan fue la peor recordada por los argentinos y significó una marca indeleble en cuanto a la corrección de precios relativos que marcó la cancha en la distribución del ingreso.


    Solo en junio, como para arrancar con el shock, la inflación fue del 44% mensual contra el 57% anual de todo 1974. Otra consecuencia nefasta del plan fue la expansión de la actividad financiera especulativa, que decía combatir. Los títulos públicos pudieron empezar a utilizarse “como caución para la obtención de nuevos préstamos de las entidades financieras, la llamada ‘bicicleta’, multiplicando varias veces los fondos originales colocados en la operación” (Frenkel, 1980).


    Fue uno de los momentos de mayor zozobra económica que recuerden los argentinos. Muchos presupuestos familiares se hicieron añicos. Los pocos comerciantes desprevenidos, ante una inusual demanda previniendo el ajuste de precios, vendieron todo y su alegría duró hasta que se enteraron, al momento de reponer, cuánto habían perdido. Otros bajaron las persianas con carteles de balance inventario o duelo.


    “Acá no va a haber industria por unos cuantos años”, les comentaba por aquellos días un reputado especialista en desarrollo industrial, Marcelo Diamand, a sus allegados.29


    Así fueron aquellos horribles días peronistas hoy olvidados y reemplazados por la Leyenda Peronista y el Relato Kirchnerista; los días y los meses del primer gran ajuste por shock que sufrimos los argentinos. A ciertos fundamentalistas de mercado que se hacen pasar hoy por liberales y recuerdan incansablemente los fracasos del gradualismo no les vendría mal recordar también los fracasos de terapias de shock como el Rodrigazo. Un shock deliberado producido desde el Estado y que no solo provocó un aumento vertical de la pobreza y la desocupación, sino también una crisis social y política cuyos desbordes hicieron temer situaciones de anarquía, constituyeron una de las mejores justificaciones para el golpe y el genocidio posteriores y fueron la negación más dramática y rotunda de los derechos individuales y las libertades políticas, los dos valores centrales de la ideología liberal.


    Fueran acertadas o disparatadas las medidas tomadas por el ministro Rodrigo, los desastres que las siguieron no fueron fruto de la maldad de la Dictadura sino consecuencia de decisiones tomadas por un trío peronista (Isabel-López Rega- Rodrigo) para intentar paliar los desequilibrios generados por los mejores días peronistas, los del plan económico de otro trío peronista (Cámpora-Perón-Gelbard). ¿En qué consistió el plan Gelbard y en qué medida esos mejores días peronistas llevaron a los peores días? Lo central del plan, implementado entre mayo de 1973 y octubre de 1974, era la idea de que la inflación era producto de la puja distributiva y resultaba posible domarla mediante un pacto social:


    Un acuerdo concertado de empresarios y trabajadores podría concluir esa puja y terminar definitivamente con la inflación. Para asegurarlo se necesitaba un árbitro con poder que no era otro que el mismísimo Perón. Para ello contaba, además, con el apoyo de dos organizaciones corporativas importantes: laConfederación General del Trabajoy la Confederación General Económica.


    Se culminaron acuerdos que administrarían precios en mayo de 1973 con el “Acta de Compromiso Nacional para la Reconstrucción, la Liberación Nacional y la Justicia Social”. Los aumentos serían autorizados excepcionalmente siempre que se comprobara que respondieran a mayores costos. Cuando afectaran el poder de compra, los salarios serían aumentados.30


    ¿Les suena? Porque si les suena, acaso les suene también esto: “Aunque los sindicatos tenían expectativas mayores, en 1973 habían aceptado a regañadientes un moderado aumento salarial, mientras que los empresarios, preocupados por las alternativas extremas que podía seguir el peronismo, pensaron que la opción Gelbard era razonablemente aceptable ya que tenía detrás a Perón”.31 Cualquier parecido con las posiciones adoptadas recientemente por la Confederación General del Trabajo (cgt) y la Unión Industrial Argentina (uia) ante la asunción del gobierno de los Fernández es fruto de la más absoluta casualidad…


    Pero volvamos a Gelbard y su plan. Después de algunos éxitos pasajeros, sucedió lo previsible. El congelamiento de precios y tarifas provocó caídas en la calidad de los productos, primero, desabastecimiento, después, y aparición del mercado negro, finalmente. La puja salarial recomenzó; los sindicatos pidieron mayores aumentos y los empresarios, mejores precios. La inflación y el déficit fiscal se triplicaron en un año. El gobierno intentó mantener el consumo y la actividad imprimiendo moneda. La economía se recalentó y todas las alarmas comenzaron a sonar. Para 1975, las importaciones habían subido un 40% en un año y las exportaciones habían caído un 30% anual; el déficit fiscal se duplicó, subiendo de siete puntos a catorce puntos del pbi; y el pbi cayó un 1,4% después de once años consecutivos de crecimiento.32 Los mejores días peronistas, los de la fiesta populista, se habían terminado. Llegaban los peores días peronistas y uno de los mayores ajustes socialmente regresivos de la historia nacional.


    En la Historia quedará registrado que fue bajo un gobierno peronista que la desocupación subió 42% en un solo año, desde mayo de 1974 a mayo de 1975. Según Dellatorre y Restivo, que no pueden ser acusados de antiperonismo: “Curiosa o paradójicamente, el mismo partido político, el más grande movimiento popular de Argentina desde su alumbramiento en 1945 a la actualidad, el que sentó las bases del modelo inclusivo anterior, fue el que parió el cambio en 1975 y lo profundizó al extremo en la década de 1990, y el que produjo otro megaajuste colosal en el verano de 2002 para salir de la Convertibilidad”.33 Con lo que llegamos al mayor ajuste económico-social de la historia nacional: el Duhaldazo implementado por Remes Lenicov y Lavagna.


    El Rodrigazo fue solo el primero, y no el mayor, de los peores días peronistas. Para salir de la recesión que siguió a la fiesta de la Convertibilidad, y que para 2002 llevaba ya cuatro años, Duhalde y su equipo aplicaron la más rancia de las recetas ortodoxas: licuar salarios y jubilaciones. Lo hicieron mediante la mayor devaluación de la historia nacional, aplicada el 6 de enero de 2002 como regalo de Reyes, y que llevó el valor del dólar de 1 peso a 1,4: un 40% en un día. Esa devaluación licuó inmediatamente los salarios y las jubilaciones, pero no terminó ahí. El valor del dólar llegaría a 4 pesos a mediados de año (75% de devaluación) arrastrando la inflación, que llevaba diez años cercana al cero absoluto, al 41%. ¿Los salarios y jubilaciones? Bien, gracias. En todo 2002, con un alza en la inflación del 41%, y del 74,9% en alimentos, el promedio de las jubilaciones aumentó 2,3%, pasando de 411 pesos a 421 pesos, un aumento de diez pesos (menos de 3 dólares) para jubilaciones apenas superiores a los 100 dólares por mes. A eso se agregó la pesificación asimétrica, que consistió en que los bancos se quedaran con los dólares mientras que los pequeños ahorristas —que habían recibido la promesa de Duhalde “Los que depositaron dólares recibirán dólares”— terminaron recibiendo pesos, más de un año después, al cambio de 1,4 más actualización del coeficiente de estabilización de referencia o cer (aproximadamente, 2 pesos por dólar), más un bono por la diferencia a pagar a cobrar en diez años. Un país condenado al éxito.


    Opacado por las imágenes del caos en las calles de diciembre de 2001 y la labor incansable del perionismo, el Duhaldazo casi no quedó en la memoria de los argentinos. Fue, sin embargo, el mayor ajuste social de la historia nacional, como testimonian los siguientes ocho récords históricos, nunca superados, los récords de Duhalde:


    Récord de desocupación: 21,5% (mayo de 2002).


    Récord de pobreza: 57,5% (octubre de 2002).


    Récord de indigencia: 27,5% (octubre de 2002).


    Récord de caída de la participación de los salarios en la renta (-10,5% en un año y medio).


    Récord de aumento de la pobreza en un año: +50% (del 38,3% en octubre de 2001 al 57,5% en octubre de 2002).


    Récord de aumento de la indigencia en un año: +100% (del 13,6% en octubre de 2001 al 27,5% en octubre de 2002).


    Récord de caída anual del pbi: -10,5% (2002).


    Récord de caída anual del pbi industrial: -12,3% (2002).


    De todos, el de la duplicación en un solo año de la gente que no tiene lo suficiente para comer (indigentes) es el más impresionante. El peronismo lo hizo, bajo la conducción de este distinguido elenco de sensibles sociales: presidente: Duhalde; jefes de Gabinete: Capitanich y Atanasoff; ministros de Economía: Remes Lenicov y Lavagna; ministra de Trabajo: Graciela Camaño; ministro de Salud: Ginés González García; ministros de Producción: De Mendiguren y Aníbal Fernández. Buena gente peronista, socialmente piadosa e impresionable. Gente que hizo el mayor ajuste de la Historia pero aún recorre los canales de televisión llorando por las injusticias que se generan cuando los desastres macroeconómicos que arma el peronismo tienen que ser gobernados por los demás.


    Pero el Duhaldazo tiene otro lado, el de las empresas, que cuando son favorecidas por un gobierno no peronista es porque se trata del gobierno de los ricos para los ricos, pero cuando son favorecidas por el peronismo es para salvar el trabajo de miles de argentinos y la sacrosanta industria nacional. Las ganancias de las 500 mayores empresas privadas del país, que habían bajado de 10.001 millones de pesos en 1997 a 5.356 millones de pesos en 2001 (-47% en cuatro años), subieron a 20.342 millones de pesos en 2002 gracias al Duhaldazo, con un incremento del 281%34 en un solo año, el primero de Duhalde, que vino a salvar a los pobres de la Patria. Así, mientras en el 2001 neoliberal de la Alianza comechicos los salarios pagados por las 500 mayores empresas privadas del país duplicaban las ganancias, en el 2002 del Duhaldazo peronista la proporción se invirtió, y las ganancias duplicaron a los salarios.35 En otras palabras, la renta patronal sobre los salarios se cuadruplicó en un solo año a favor del capital. Querido fifty-fifty peronista, ¡adiós!


    La redistribución hacia arriba de la riqueza durante aquellos peores días peronistas tuvo consecuencias sociales demoledoras. Pero la misma sociedad que con índices mucho menos graves había salido a cacerolear y saquear contra De la Rúa se quedó misteriosamente en casa; acaso, porque nadie la empujó ni organizó disturbios y saqueos. La cgt también estaba en otra cosa. El propio Remes Lenicov mencionaría sin tapujos la complicidad del sindicalismo peronista en el megaajuste peronista: “Los sindicatos se portaron diez puntos. No hicieron ningún lío”, declaró.36 Se trata de una tradición de larga data, recomenzada apenas Alberto Fernández se sentó en el sillón de Rivadavia y, en pocas semanas, suspendió la actualización automática de jubilaciones establecida por Cambiemos, que con el cambio de gobierno pasó de ser “ajustista” a ser “impagable”. No sobra recordar que en el momento de su sanción parlamentaria el kirchnerismo, el trotskismo y buena parte del peronismo lloraron neoliberalismo en todos los medios, levantaron sesiones regulares y con quórum, organizaron marchas masivas contra la fórmula macrista que despojaba a los pobres abuelitos y arrojaron catorce toneladas de piedras contra las fuerzas de seguridad. La epopeya trotsko-kirchnerista incluyó las osadas aventuras del Gordo Mortero, artillero de las mayorías patrias, así como del derecho y humano diputado Pietragalla, quien en medio de un tumulto que acosaba al presidente de la Cámara, Emilio Monzó, encontró una buena oportunidad para llevarse su lapicera como recuerdo de aquella epopeya nacional y popular.


    Lo mismo pasó con la cláusula-gatillo de las paritarias, reclamada como derecho imprescriptible por los Yasky y los Baradel de la vida hasta el 10 de diciembre de 2019, y desterrada por inflacionaria el día después. Esta vieja tradición por la cual el peronismo en el poder goza de la complicidad de los mismos sindicatos y movimientos sociales que cuando gobiernan los no peronistas salen a incendiar el país es otra ventaja comparativa que complica la gobernabilidad republicana, desestabiliza a los gobiernos no peronistas, bloquea las reformas y facilita el eterno-retorno del Medioevo. Es dato, no opinión: desde 1983, el peronismo gobernó 24 años y sufrió 17 paros generales (menos de un paro por año), mientras que los no peronistas gobernaron 12 años y sufrieron 28 paros generales (más de dos paros por año). Si se combinan ambos números (0,7 versus 2,3), se llega a una proporción de tres veces más paros generales de los compañeros cuando gobiernan los que no son compañeros. Al gobierno enemigo, ni justicia.


    La fiesta del plan Gelbard se terminó pagando con el Rodrigazo y la Dictadura. Los fastos de la Convertibilidad, con el derrocamiento de De la Rúa y el Duhaldazo. Pero los dos ajustes más grandes de la Historia no fueron los únicos, ya que a los mejores días peronistas les siguieron siempre los peores días. Los otros ciclos peronistas, los de Perón y el del kirchnerismo, también empezaron con risas y jarana hasta que llegó el mozo con la cuenta.


    El ciclo festivo de Perón-Miranda duró tres años, 1946-1949, los de los primeros mejores días peronistas, la primera plata dulce de la historia nacional. Salarios y derechos crecían rápidamente, muy por encima de la producción. Ya para 1949 los stocks estaban exhaustos y el pbi cayó el 1,3%. La frágil recuperación de 1950 (+1,2%) y 1951 (+3,9%) fue abortada en 1952 (-5%). Es injusta la acusación de que el peronismo nunca pagó la cuenta de sus carnestolendas. En 1952, el Concejo Económico Nacional (cen) presidido por quien sería el sucesor de Miranda, el ortodoxo Gómez Morales, elevó un informe a Perón en el que se reconocía el despilfarro: “Las existencias de oro y divisas extranjeras han descendido a límites inferiores a los compromisos ya adquiridos para futuros pagos en el exterior”.37 Se habían evaporado 1.223 millones de dólares y el déficit para cubrir las importaciones imprescindibles ascendía a 377 millones de dólares, cifras enormes para la época. La moneda nacional pasó así de tener un respaldo del 130% en 1947 al 30% en 1950. La inflación galopaba: del 0,3% anual de 1944 al 13,1% de 1948, y al 31,1% de 1949.38 De allí que Gómez Morales propusiera “una severa política de restricciones en materia de importaciones”, de la que se encargó algún ignoto antecesor de Guillermo Moreno. Otras medidas de estilo K fueron adoptadas entonces: la ley 12830 de Precios y Abastecimiento y la ley 12983 de Represión del Agio y la Especulación, que fueron sancionadas para potenciar la Dirección Nacional de Vigilancia de Precios y disciplinar a los “formadores”; la Fundación Evita instaló proveedurías con precios cuidados en todo el país y se establecieron tres tipos de cambio (el de combustibles, que escaseaban y había que importar,39 el de insumos industriales, que escaseaban y había que importar, y el libre, es decir, el blue de la época).


    Para 1952, las elecciones habían pasado y Perón decidió profundizar el giro liberal y aperturista comenzado en 1950, que la Leyenda Peronista jamás registra. Lo llamó, sin ambages, Plan de Austeridad, y sus hitos fueron la misión del ministro Cereijo a Estados Unidos en busca de dinero fresco; la exhibición del hermano del presidente de los Estados Unidos en el balcón de la Casa Rosada, realizada en ocasión de obtener un crédito del Eximbank estadounidense por 125 millones de dólares, y la primera veda de carne vacuna y el consumo de pan negro en el país de las pampas, con el objeto de exportar más y acumular divisas. Hubo apagones en todas las ciudades importantes, pero un contrato leonino con la Standard Oil evitó un colapso energético total. En su giro hacia una política amigable con el campo y los mercados, Perón declaró ilegales las huelgas de sindicatos como portuarios, municipales, textiles, bancarios, petroleros, gráficos, panaderos y azucareros, y las reprimió.


    El de 1952 fue un ajuste puro y duro, ortodoxo, que llevó la inflación del 38,7% al 4% en un año. Sus ejes fueron: “El aumento de la producción, la austeridad en el consumo, la eliminación del derroche, la reducción de los gastos innecesarios”. El pueblo recibió consejos de su líder:


    Postergar lo que no sea imprescindible, renunciando a lo superfluo. Ahorrar, no derrochar. Economizar en las compras, adquirir lo necesario, consumir lo imprescindible. No derrochar alimentos que llenan los cajones de basura. No abusar en la compra de vestuario. Efectuar las compras donde los precios son menores. No ser rastacueros y pagar lo que le pidan, sino vigilar que no le roben, denunciando en cada caso al comerciante inescrupuloso. Evitar gastos superfluos, aun cuando fueran a plazos.


    Los consejos económicos del General incluyeron tintes victorianos: “Limitar la concurrencia a hipódromos, cabarets y salas de juegos a lo que permitan los medios, después de haber satisfecho las necesidades esenciales”.


    El plan se completaba con políticas económicas ortodoxas: “Aumento del ahorro para establecer las bases de la nueva y futura expansión económica. Eliminación de controles y restricciones que afecten las inversiones de largo aliento. Aumento de las tasas de interés para fomentar el ahorro. Vinculación del aumento de los salarios con el crecimiento productivo. Supresión de los subsidios al consumo”. El objetivo declarado era “reajustar a nuestro consumo [para] aumentar las exportaciones y reducir las importaciones”. En virtud de lo cual se estableció la “fijación de topes máximos para los aumentos salariales”, ya que “es menester que se ajuste la economía popular y familiar”, porque “cuando la política de subsidios se convierte en un arbitrio de carácter permanente, deriva en un factor de inflación y hay que suprimirla”.40 Y funcionó. Desde 1952 hasta 1955, la economía se recuperó y hubo tres años consecutivos de crecimiento: +5,3%, +4,1% y +7,1%. Pero la situación política se había deteriorado, y en 1955 Perón sería derrocado. Queda para los historiadores la pregunta de si la causa principal de que debiera ceder ante enemigos que siempre lo habían combatido sin éxito fue culpa de los abusos y errores políticos cometidos, como el enfrentamiento con la Iglesia, o acaso fue que los cuatro años de austeridad y las represiones que los acompañaron debilitaron el apoyo de los trabajadores y las clases medias.


    El de 1950-1952 fue el primero de los grandes ajustes originados en los días felices peronistas. Lo seguirían el Rodrigazo (1975) del segundo ciclo y el Duhaldazo (2002) que cerró el tercero. Finalmente, llegaron los Kirchner a renovar el antiguo vaudeville, nuestro aburrido Día de la Marmota nacional y popular. También los primeros años de Néstor Kirchner fueron de gloria. El Duhaldazo había dejado una economía reactivada por un enorme shock redistributivo negativo, superávit fiscal y comercial, un amplio margen para subir los salarios y las jubilaciones depreciadas, una inflación baja y mucha capacidad ociosa instalada, que permitieron imprimir moneda sufriendo poca inflación y reactivar sin invertir más que el capital de trabajo. Dado el caos del que venía el país y la amenaza latente de anarquía y default total, Kirchner gozó también de una paciencia infinita en dos actores claves: los acreedores externos y la población nacional. En esa trayectoria idílica preparada por los saqueos peronistas de 2001 y el Duhaldazo peronista de 2002, lo acompañó, además, la suerte: la soja, que valía 189 dólares la tonelada en diciembre de 2001, llegaría a valer 515 dólares en diciembre de 2007, al final de su presidencia.41 Esto significó llanamente la triplicación de los dólares que ingresaban al país por la venta del principal producto de exportación argentino y la duplicación del precio de nuestras exportaciones.42 Basta imaginar la bonanza artificial que se produciría en toda empresa que, sin modificar las cantidades producidas, obtuviera el doble y hasta el triple de ingresos, para entender las bases materiales de la fiesta kirchnerista.


    Después de las verbenas iniciales de Miranda, de Gelbard y de Cavallo, la de Lavagna fue la cuarta gran fiesta peronista, los días más felices, la más grande parranda nacional. El pbi subió más del 8% por cinco años consecutivos y a fines de 2008 había acumulado un impresionante +45% desde el abismo de 2002. Nuestros economistas nac & pop daban lecciones al planeta. Los Stiglitz y los Krugman aplaudían. Se hablaba de “tasas chinas”, de “el mayor ciclo de crecimiento en doscientos años de historia nacional” y de un misterioso nuevo modelo peronista que debíamos legar al mundo, el segundo en dos décadas: el “Modelo de Acumulación de Matriz Diversificada con Inclusión Social (mamadis)”. Terminé un libro publicado en 200443 con un largo capítulo titulado “Discurso contra la euforia”, y cuando un economista keynesiano llamado Alfonso Prat Gay, responsable de haber domado la inflación desde el Banco Central en 2003 y candidato a ministro si la Coalición Cívica y Elisa Carrió ganaban las elecciones, propuso en 2007 crecer al 5% sobre bases firmes, fue prontamente crucificado. Apocalípticos, agoreros, cipayos que quieren enfriar la economía, gorilas que le desean el mal al país, nos dijeron. ¿Se acuerdan, muchachos? Qué tiempos, aquellos…


    Para 2011, la fiesta kirchnerista se había acabado y los peores días estaban por llegar. Cristina asumió con el 54% de los votos y, aconsejada por el ala “ortodoxa” de sus economistas, estuvo a punto de anunciar su propio plan de austeridad: la “sintonía fina”. Pero el adn kirchnerista prevaleció y Cristina decidió redoblar la apuesta. Lo anunció desde el palco de Rosario, donde se festejaba el Día de la Bandera interrumpiendo el discurso de la intendente socialista, Mónica Fein. “¡Vamos por todo! ¡Por todo!”, les gritó a sus militantes, que aturdían con sus bombos debajo del palco. Y fueron por todo. Endurecieron el cepo cambiario instaurado una semana después de las elecciones. Pusieron de ministro a Lorenzino, que se quería ir, con Kicillof atrás, que se quería quedar. Las empresas fueron obligadas a presentar declaraciones juradas anticipadas de importación y a pedir permiso antes de girar ganancias al exterior. Instauraron la prohibición de compra de dólares para ahorro y la obligatoriedad de solicitar permiso a la afip para los viajes, y luego agregaron un recargo del 15% para las compras en el exterior con tarjeta, y…


    Fue el final. A pesar de que la soja tocaría el récord histórico de 684 dólares en agosto de 2012, el pbi argentino cayó 1,4% y tuvimos los peores indicadores económicos de la región: fuimos el único país sudamericano en el que la inflación aumentó (36%); la industria cayó el 1,2% y la construcción, el 3,2% (únicos indicadores negativos en todo el continente); la deuda pública subió 18.848 millones de dólares en un año y descendimos al sexto lugar en el ranking de inversión externa directa, no solo después de los gigantes Brasil y México, sino también detrás de los pequeños países del Pacífico: Chile, Colombia y Perú.44 Y después del desastroso 2012 y de un breve repunte en 2013, llegó el ignominioso 2014 de Kicillof. Es bueno recordar las cifras de aquellos peores días kirchneristas, porque se conserva poco la memoria de aquel desastre. El 22 de enero de 2014,el peso se devaluó un 22% contra el dólar, en un día. A lo largo del año, el dólar pasaría de valer 10 pesos a valer 14 pesos; una devaluación del 40% anual que se trasladó a la inflación, que pasó del 28,3% al 38,5%. El pbi cayó un 2,6%, y a pesar de las políticas redistribucionistas que llevaron la carga fiscal al 37,3% del pbi (casi duplicando el 20,1% de 2001), la pobreza subió 4,4 puntos porcentuales en un solo año.45


    Pero el gran desastre del 2014 de Kicillof se verificó en el terreno del empleo. Es difícil encontrar datos en el caos deliberadamente provocado por la intervención del indec, pero el que busca encuentra. Por ejemplo, en la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (eahu) de 201546 pueden hallarse datos de 2013 y 2014. Allí consta que, para una población representada de 38.873.159 habitantes de áreas urbanas, en el tercer trimestre de 2013 la tasa de empleo era del 42,2% (16.404.473 personas), y un año después, del 40,9% (15.899.122 personas). Hecho el cálculo, la diferencia es 505.350 personas que perdieron su empleo. Kicillof no los contó, acaso para no estigmatizarlos, pero fueron más de medio millón de argentinos los que se quedaron sin trabajo en el annus horribilis de Kicillof, mientras se cantaba la marchita del primer trabajador. Si no nos acordamos, es porque el perionismo socialmente sensible miró para otro lado en este escándalo, amortiguado de manera artificial por la incorporación al Estado de 90.000 trabajadores47 y porque 800.000 argentinos descorazonados abandonaron la búsqueda de empleo.48


    Kicillof, actual gobernador de la provincia más importante del país, lo hizo. No lo digo yo, lo dijo Alberto Fernández en un reportaje anterior a que Cristina lo ungiera como candidato a la Presidencia.


    Kicillof fue el ministro de Economía de todo el segundo mandato de Cristina,Kicillof fue el que avaló elcepo cambiario, Kicillof fue el que avaló el cierre de lasimportaciones, Kicillof fue el que avaló ese vergonzosoblanqueo. Kicillof es el único responsable de las consecuencias inflacionarias que hoy padecemos. La verdad es que a mí no me confunden, no era Lorenzino el responsable, era Kicillof. Lorenzino ponía la cara y en los reportajes pedía irse, pero Kicillof es el gran responsable.


    El 2014 fue un año negro para la economía. Y si las cosas terminaron un poco mejor en 2015, con el país creciendo y un escenario económico lleno de bombas de tiempo pero menos catastrófico, fue porque los chinos aportaron un swap por el equivalente de 10.000 millones de dólares, que evitó el default pero nos dejó con una base militar bajo soberanía china por cincuenta años, y porque Cristina se gastó un punto del pbi en impulsar la candidatura de Scioli, con cargo al siguiente gobierno. Ella misma lo confesó en Sinceramente: “La razón del crecimiento de un punto en el déficit durante 2015 [fue] porque en vista de las elecciones presidenciales decidí aumentar el gasto. Me causa mucha gracia los que dicen que no hice ningún esfuerzo para que Scioli ganara las elecciones… ¡Aumenté en un punto del pbi el déficit fiscal para inyectar recursos a la economía!”.49 De allí surgieron la quintuplicación del déficit entre 2014 y 2015 y el 45% de incremento del gasto público, con un déficit fiscal primario del 5% del pbi y del 7% a nivel financiero. Una bomba de tiempo. De allí surge también que las comparaciones de los resultados de Cambiemos con “lo que dejó Cristina en 2015” tengan un sesgo favorable al kirchnerismo, ya que ese aumento del déficit mejoró artificialmente los valores de crecimiento económico y los índices sociales de 2015, pero debió ser amortizado por la siguiente administración, la de Macri.


    La trayectoria descendente del ciclo kirchnerista se refleja ejemplarmente en el crecimiento del pbi. Había sido del 8,7% promedio durante el gobierno de Néstor, fue del 3,6% durante el primero de Cristina y cayó al 0,25% en el segundo gobierno. Desde entonces, la economía argentina se precipitó por una espiral descendente de la que aún no logró salir.


    Todos los ciclos peronistas repitieron la misma secuencia: un período de fiesta, uno de estancamiento y uno de franca crisis. Aquellos polvos trajeron estos lodos. A los días más felices, peronistas, siguieron siempre los días más infelices, tan peronistas como los primeros. Solo la primera administración, la del Perón original, pagó su propia cuenta; pero todas tuvieron trayectorias descendentes comenzadas por un año fatal.
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    La línea de tendencia, diseñada automáticamente por la hoja de cálculo, muestra la trayectoria descendente de todas las experiencias peronistas. En otros libros,50 lo he llamado “el camello peronista”, porque presenta una joroba alta y larga al inicio, cerca de la cola, interrumpida por una depresión a la que sigue una joroba menor, más pequeña y breve, cerca de la cabeza. Al final del ciclo, la cabeza del camello está ya cerca del piso y busca infructuosamente en el terreno algún oasis o, al menos, un charco de agua…


    Ya sé. Ya sé. No todo es mejorar el pbi per cápita. También están la distribución de la renta y la capacidad de generar empleo, compañeros. Al respecto, ya se sabe, el peronismo posee el monopolio de las políticas redistributivas y la sensibilidad social, al menos según la Leyenda. Pero la realidad dice que los días más felices peronistas fueron negativamente compensados también aquí, con amplitud, por los días más infelices peronistas. De manera que sí, los mayores ciclos redistributivos de nuestra Historia fueron peronistas; pero no, el peronismo tomado en conjunto no fue, de ninguna manera, redistribuidor, ni tampoco el partido del trabajo. Como demuestran estos datos:


    Desocupación por presidente51
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    La intervención-destrucción del indec por parte del kirchnerismo ha añadido un componente peronista a la habitual imprecisión de los datos estadísticos. Para intentar remediarla, he debido remover todos los datos del período 2007-2011 y excluirlos de la contabilidad total. En todo caso, los cambios en esos cuatro años fueron mínimos, como demuestra la semejanza entre el último dato confiable de la administración Kirchner (el 9,2% del primer trimestre de 2007) y el primer dato del indec recuperado por la administración Macri (el 9,3% del segundo trimestre de 2016). Hechas las aclaraciones, los datos muestran algunos hechos irrefutables:


    No hay mayores diferencias entre los gobiernos peronistas y los no peronistas. En el total absoluto, el peronismo añadió más desocupados al total que el no peronismo, aunque la diferencia (+15,2%) es escasamente relevante. Y si se modula el total por los años transcurridos en el poder, la diferencia (-15,6%), esta vez a favor del peronismo, sigue siendo poco relevante.


    El problema masivo con la desocupación comenzó con el segundo gobierno de Menem, que en cuatro años agregó bastante más de tres millones a la lista, y se agravó con Duhalde, con casi un millón en apenas un año y medio. Fueron los peores índices, y su resultado completo (4.276.459 desocupados más) compensa negativamente el de los mejores días peronistas, los de Néstor Kirchner, cuando el país sacó de la desocupación a 2.364.172 personas.


    Del análisis apartidario de los datos se desprende una nota de pesimismo general sobre la sociedad y la economía argentinas. El número de desocupados bajó solamente en uno de los siete períodos analizados; y lo hizo partiendo de condiciones irrepetibles: una fortísima redistribución negativa de la riqueza por el Duhaldazo, que posibilitó los salarios más bajos de la Historia, un gran potencial de recuperación sin inversión y un aumento vertical del valor de las exportaciones con la soja voladora como insignia.


    Otro dato remarcable —y contrario a las percepciones anuméricas que suelen imponerse en nuestro país— es que, de todos los gobiernos no peronistas, el de mejor desempeño fue el de Macri, con un tercio de aumento anual de desocupados respecto de Alfonsín y un quinto respecto a De la Rúa. Agrego: y de 1/10 respecto de Menem y 1/14 respecto de Duhalde. Datos, no Relato.


    “No existe para el peronismo más que una sola clase de hombres: los que trabajan”, dijo una vez el General, sin darse cuenta de que les negaba así el carácter humano a los jubilados, a los niños, a los impedidos de trabajar y a tantos otros. Es una frase curiosa si se piensa que fue dicha por un militar que nunca entró en guerra, y está ideológicamente emparentada con la de Arbeit Macht Frei (El trabajo libera) inscripta en hierro por el nazismo sobre las puertas de Auschwitz. Pero las invocaciones del peronismo al trabajo se han quedado en eso, en invocaciones, como la del título de “primer trabajador” otorgada al General por la marchita. La realidad, que es la única verdad, difiere también aquí de la Leyenda y el Relato.


    Como han señalado varios peronistas, de Julio Bárbaro a Miguel Pichetto, si la columna vertebral del peronismo clásico fueron los trabajadores asalariados y sus organizaciones, la del kirchnerismo es la vasta masa de desocupados y subsidiados que constituye su núcleo duro, de adhesión incondicional: de la cgt de Ubaldini a la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (ctep) de Grabois. Las cifras presentadas lo confirman. El problema masivo de desocupación empezó en este país con Menem, y el balance peronista total es similar al de las demás fuerzas políticas. La diferencia, no pequeña, es que el peronismo en el poder siempre ha hecho lo que ha querido con sus políticas de empleo, dado que gozó de abundancia de gobernadores amigos, demostraciones de amistad de los sindicatos y mayoría en ambas cámaras, mientras que Alfonsín, De la Rúa y Macri gobernaron bajo el poder de los gobernadores peronistas, con mayoría peronista en el Senado o en ambas cámaras, la cgt en contra, la peor oposición del planeta poniendo palos en la rueda y el Club del Helicóptero operando sin solución de continuidad.


    Cada reforma del caduco régimen laboral y sindical argentino planteada por gobiernos no peronistas fue volteada por el peronismo en el Congreso. Cuando se menciona, por ejemplo, el fracaso de Cambiemos en reducir el número de desocupados, una crítica honesta no puede dejar de considerar que la reforma laboral propuesta desde el gobierno fue rechazada por la cgt, modificada a gusto de la cgt luego, y finalmente rechazada por pedido de Pablo Moyano. “Nos van a tener que cortar la mano para firmar esta ley de reforma para cagar a los trabajadores”, dijo el hijo de Hugo después de entrevistarse con el Papa en el Vaticano, circunstancia memorable en la que le regaló un camión de juguete. Entonces, en otra demostración de la concepción corporativa de la política intrínseca al peronismo, el bloque peronista del Senado respondió obedientemente que no habilitaría ninguna reforma que no fuera consensuada con la cgt; es decir: que no habría reforma. ¿Quién es responsable de que, como producto de la rigidez de la legislación laboral, el empleo informal haya crecido mucho más que el empleo formal entre 2015 y 2019: Macri o el peronismo senatorial aliado a los Moyano?


    “No es que nosotros hayamos sido buenos, sino que los demás fueron peores”, decía el General; pero los hechos no acompañan sus afirmaciones. Los días más felices de la sociedad argentina fueron peronistas, es cierto. Fueron días de platas dulces tempranas que acontecieron durante los primeros años de los cuatro ciclos peronistas, y que finalizaron —todos— en los días más infelices, los del fin del ciclo, tan peronistas como los otros. En los Cincuenta, con los días del Plan de Austeridad, la militarización de huelgas, el endurecimiento represivo del régimen, los apagones, el pan negro en la tierra de las mieses y la veda en la tierra de la carne vacuna. En los Setenta, con los días del Rodrigazo, primer gran ajuste de la Historia argentina, terminado en el caos económico, el enfrentamiento armado entre fracciones peronistas y, finalmente, en la Dictadura. En los Noventa, en los días del segundo Menem, cuando a corto plazo comenzó el drama de la desocupación, los planes no trabajar y los ni-ni, que lleva al menos dos generaciones, y a más largo plazo, se llegó al colapso de la Convertibilidad y al mayor ajuste por shock de la historia nacional: el Duhaldazo. En este siglo, en los días finales de Cristina Kirchner, que después de doce años de poder absoluto en las mejores circunstancias internacionales posibles dejó a un tercio de los argentinos en la pobreza, las instituciones erosionadas, la corrupción estallada, el narco proliferando por todos lados, una infraestructura destruida y una macroeconomía devastada por los déficits fiscal, comercial y energético y repleta de bombas de tiempo.


    Solo los días terribles de la Dictadura y el genocidio fueron peores y más infelices que los de los finales peronistas. No hay argumento más contundente contra su eterno-retorno. Y sin embargo, del Rodrigazo y de las barbaridades que permitieron el advenimiento de la Dictadura no queda memoria, o queda una memoria distorsionada en la cual el peronismo es solo una víctima inocente y perseguida. Tampoco la memoria del Duhaldazo persiste, ya que ha sido legitimado como inevitable después de dos años de De la Rúa, beneficio que no fue concedido a De la Rúa respecto de los diez años de Menem a pesar de que todo lo que estalló en 2001 (cambio 1 a 1, enorme déficit fiscal y endeudamiento insostenible) lo había iniciado Menem. Y del kirchnerismo ha sobrevivido solo el Relato y este gobierno que hoy tenemos, nacido de la desmemoria, de la ilusión fácil de “Alberto no es Cristina” y de la subestimación de las amenazas del kirchnerismo por parte de muchos que han sido sus víctimas sacrificiales. Ya analizaremos en detalle los trucos y las estrategias que el peronismo aplica con tanto éxito para imponer una versión de la Historia convertida en Relato y en Leyenda, así como las circunstancias excepcionales que permitieron las cuatro fiestas peronistas iniciales. Veamos ahora otro leit motiv del eterno-retorno peronista: la idea recurrente y falsa de que la Argentina solo puede ser gobernada por el peronismo.


    Los únicos que pueden gobernar este país


    El sábado 26 de abril de 2003 concurrí a El Beso, distinguida milonga de la Ciudad de Buenos Aires, con el objetivo de bailarme unos tanguitos. El hecho carecería de importancia a todos los efectos, incluida la redacción de este libro, si no fuera porque en El Beso me encontré con uno de mis conocidos de la milonga, Elvio Vitali, ex montonero, ex legislador porteño por el kirchnerismo y ex director de la Biblioteca Nacional, quien entre tanda y tanda me instruyó sobre cómo son las cosas. “¿A quién pensás votar?”, me preguntó, con un tono inquisitorial que no auguraba nada bueno. “A López Murphy”, contesté, desprevenido. Me pareció que Elvio se iba a infartar o iba a insultarme, pero logró controlarse y explicarme cómo funciona este país. “La cosa es así —me dijo—: si querés votar a la Derecha, votá a Menem, y si querés votar a la Izquierda, votá a Kirchner. Pero tenés que votar al peronismo, que es el único que puede gobernar este país”. Corría el año 2003. La debacle de 2001 estaba cerca y le daba a la frasecita de Vitali la apariencia de lo inexorable. Desde entonces, la oí de muchas bocas de gente bienintencionada, preparada e inteligente, como si la alternativa entre la gobernabilidad peronista y el caos fuera una maldición insuperable.


    La idea de que solo una mafia puede gobernar la Argentina fue legitimada y desparramada como mantra indiscutible por la boca de distinguidos intelectuales e intelectualas que son socialdemócratas hasta que la fascinación por el populismo y el deseo de que no les digan “gorilas” los pierde. Gente que confunde el autoritarismo con la autoridad, que ve audacia y cálculo donde no hay más que irresponsabilidad y aventurerismo, y que cree que quien concentra el poder e instaura una jerarquía vertical, mononeuronal y verticalista tiene asegurado el monopolio de la gobernabilidad en este país, esencialmente ingobernable. Jamás se les ocurre que el país es ingobernable, precisamente, porque a pesar de que subsiste una mayoría civil y razonable en la población, gran parte de ellos, nuestros sabios, profesan secreta y vergonzantemente la fe peronista, sin animarse nunca a salir del placar ni a confesárselo a su propia almohada.


    La gobernabilidad peronista es una profecía autocumplida. Mientras creamos en ella, estará destinada a hacerse realidad. Si alguien señala que Cambiemos concluyó su mandato en 2019, los peronistas le responderán que lo logró luego de seis presidentes (Yrigoyen, Castillo, Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa) y nueve décadas de fracasos. Pero si alguien señala que el padre del peronismo, el general Perón, solo logró terminar uno de sus tres mandatos, el primero, los peronistas lo calificarán de gorila y siniestro reivindicador de dictaduras. El peronismo es así.


    Es que el peronismo goza del monopolio de la más formidable de las herramientas de la ferretería política argenta: la motosierra populista, que permite recortar y suprimir de la Historia los hechos que contradicen la Leyenda, para goce del pueblo peronista, el único privilegiado. Así, cuando se señale que Perón fue miembro activo del golpe de 1930, que describió a Uriburu como “un perfecto caballero, hombre de bien, puro y bien inspirado”; que propuso “defender a la Patria contra las acechanzas de otro año de Yrigoyen”; que participó personalmente del operativo de toma del poder del 6 de septiembre, siendo retratado en el acto de acompañar a Uriburu en su trayecto golpista hasta la Casa Rosada; que habiendo finalizado aquel acto infame dio a conocer esta contundente opinión sobre el golpe: “Ese milagro lo realizó el pueblo de Buenos Aires, que desbordó las calles al grito de ‘¡Viva la Revolución!’”…; cuando se anoticie al peronista de que Perón fue el oficial más influyente en la dictadura instaurada en 1943, su vicepresidente, ministro de Guerra, secretario de Trabajo y Previsión y candidato presidencial a la sucesión, la motosierra populista cercenará todos esos hechos, permitiéndole al peronista sostener que hasta 1946 no existía el peronismo. Cinco minutos después, los efectos de la motosierra populista cesarán mágicamente y el compañero reivindicará como indudables logros peronistas el aguinaldo, el Estatuto del Peón Rural y la ampliación de las vacaciones pagas y el sistema jubilatorio, sancionadas durante aquella misma dictadura en 1945, año del Señor.


    El mecanismo del eterno-retorno peronista obtiene amplias ventajas de su abandono deliberado de toda pretensión de lógica y coherencia en el discurso y la práctica. Es una estrategia extraordinariamente exitosa para el gran partido del catch-all argento, compuesto por menemistas que atribuyen las atrocidades de los Kirchner a la infiltración montonera y por kirchneristas que atribuyen las de Menem al neoliberalismo. ¿Peronistas? Peronistas somos todos, como dijo el padre fundador. De manera que el actual bloque senatorial oficialista los integra armónicamente en un nuevo pacto de saqueo e impunidad legitimado en las urnas sin que nadie recuerde a Néstor tocándose los testículos cuando Menem ingresó a la Asamblea Legislativa, a Cristina diciéndole mafioso a Duhalde, a Alberto responsabilizando a Cristina del pacto de impunidad con Irán y criticando a “los ñoquis de La Cámpora”, ni a Massa protestando porque le habían metido un servicio de inteligencia en su casa y prometiendo: “Los voy a meter presos”. Todo vale. Todo es leña que alimenta el intenso fuego y el desbordante humo peronista. Y cuando digo todo, digo todo. Me ha tocado, personalmente, asistir cierto 17 de octubre a un intratable programa de televisión para debatir como único gorila el significado de aquella fecha sin la cual la Argentina sería —qué duda cabe— otro país. Mi sola presencia logró unificar a todos los peronistas contra mí para agredirme y hacerme comprender que mis objeciones al peronismo eran fruto del odio y no de la razón. Me impresionó, aunque no me asombró, todo aquello. Pero más me impresionó el acuerdo unánime contra mí entre personas que tenían más diferencias entre ellas mismas que conmigo, incluyendo la participación en el crimen del padre de uno de los presentes por parte de otro de los presentes, quienes se fueron del brazo y charlando amistosamente. Para un peronista, no hay nada mejor que otro peronista.


    Ahora bien, ¿quién puede ignorar esta formidable ventaja, la ventaja con que cuenta el peronismo frente a fuerzas políticas compuestas por personas incapaces de semejantes hazañas? ¿Qué puede ser más eficaz en esta sociedad moldeada en la anomia que esa masa ectoplasmática, capaz de perdonar las atrocidades más horrendas y tomar la forma, un día, de una ameba y, al día siguiente, de un rinoceronte o un camello? ¿Qué puede oponerse con éxito a esos Transformers de la política que en un momento son un robot lanzallamas, después un tanque tirabombas y luego un submarino apto para el escape?


    Decir que solo el peronismo puede gobernar este país es aceptar vivir en un país no democrático. Porque la democracia no solo consiste en que haya varios partidos y puedan competir libremente en elecciones, sino que además exige que quien gana esas elecciones tenga el derecho a gobernar hasta el último día de su mandato. Lo contrario es aceptar un régimen de partido único que simula pluralismo, pero se reserva el monopolio del poder y termina convirtiéndose en propietario del Estado. Es esto lo que está en juego aún en Argentina: la primera y la segunda opciones de la política, que no son Derecha o Izquierda, sino gobernabilidad o caos, y gobernabilidad republicana o gobernabilidad mafiosa. No habrá Derecha ni Izquierda hasta llegar a alguna forma válida de gobernabilidad republicana, lo que supone alternancia en el poder, y no una dictadura cesarista plebiscitada.


    El verdadero mensaje que me hizo llegar Elvio Vitali en la milonga era este: “Podés votar a Mao-Tse-Tung, a Deng Xiaoping o a la viuda de Mao y la Banda de los Cuatro, a Lenin, Trotski o Stalin. Pero no podés votar a López Murphy, porque eso está fuera del orden totalitario que el peronismo ha impuesto con los derrocamientos de Alfonsín y De la Rúa. Resignate”.


    Ahora supongamos, por un momento, que cuando dicen que solo el peronismo puede gobernar este país, los compañeros peronistas y sus aliados paleoprogres no pretenden arrogarse el monopolio de la gobernabilidad, sino que quieren decir, simplemente, que el peronismo es el único partido que puede gobernar bien la Argentina, el único capaz de manejar el país promoviendo la unidad nacional sin producir muertos ni caos. Suena lindo, pero… ¿es así? La Historia dice otra cosa: el peronismo gobernó cuatro veces la Argentina y, con excepción de Menem en 1999, todos sus gobiernos concluyeron (en 1955, 1976 y 2015) dejando un país profundamente dividido y virtualmente en guerra consigo mismo. Pueden discutirse las razones y responsabilidades de lo sucedido, pero decir que votar al peronismo favorece la unión nacional constituye una afirmación contraria a los hechos. La única unidad nacional que ha logrado concebir el peronismo —ya sea el de los Cuarenta y Cincuenta, el de los Setenta, o el del siglo xxi— es la unidad basada en la unanimidad, la unidad de la comunidad organizada detrás del líder, la unidad que se logra al precio de renunciar al pluralismo para encolumnarse detrás de un jefe y transformar al país en un regimiento militar. El peronismo se considera la encarnación del Pueblo y la Patria, y a su proyecto, como el proyecto nacional, el único. Por eso se llaman hoy a sí mismos “Frente de Todos”, como si los argentinos que no adherimos fuéramos extranjeros.


    “Soy apolítica y antiperonista —decía mi mamá—, porque el peronismo dividió a las familias”. Y tenía razón. Muchas grietas políticas hubo en este país desde su fundación, y de muchas de ellas chorreó sangre. Pero después de Rosas el país no tuvo ya verdaderos tiranos y gozaba, desde principios del siglo xx al menos, de una relativa paz interior entre facciones y cierta armonía que hacía excepcional que familias y amigos se dividieran por motivos ideológicos. Todo eso empezó con el peronismo y su afán totalitario de unanimidad. Había que afiliarse al Partido Peronista para poder trabajar en el Estado, asistir a las marchas y movilizaciones para trabajar en la fábrica, colgar la foto de Perón en el negocio para que no te lo clausuraran, vestir el brazalete de luto por la muerte de Evita para circular por la calle, callar las opiniones “contreras” en el café si no se estaba entre amigos confiables. Solo durante el gobierno de Rosas, ese fascista avant la lettre, se había visto algo parecido en este país. Hubo, sí, enfrentamientos y revoluciones, y revolcones, disparos y muertos, tiranías y dictaduras, asesinatos y persecuciones entre 1853 y 1945, pero ese afán de coparlo todo, de controlarlo todo, de aniquilar y aplastar la disidencia, de colgar a los opositores con alambre de enfardar, de que no quede en pie un ladrillo que no sea peronista, de salir a la calle para que no vuelvan nunca más ni los hijos de ellos, solo existió a partir de Perón, durante Perón y después de Perón.


    He aquí algunas frases pronunciadas por el General durante el ejercicio del poder y de la Presidencia que explican acabadamente el origen de la grieta:


    “Entregaré unos metros de piola a cada descamisado y veremos quién cuelga a quién” (13-08-46).


    “Con un fusil o con un cuchillo, a matar al que se encuentre” (24-06-47).


    “Levantaremos horcas en todo el país para colgar a los opositores” (08-09-47).


    “Vamos a salir a la calle de una sola vez para que no vuelvan nunca más ni los hijos de ellos” (08-06-51).


    “Distribuiremos alambre de enfardar para colgar a nuestros enemigos” (31-08-51).


    “Vamos a tener que volver a la época de andar con alambre de fardo en el bolsillo” (16-04-53).


    “Hay que buscar a esos agentes y donde se encuentren colgarlos de un árbol” (16-04-53).


    “Cuando uno de los nuestros caiga, caerán cinco de ellos” (31-08-55).


    “Que sepan que esta lucha que iniciamos no ha de terminar hasta que no los hayamos aniquilado y aplastado” (31-08-55).


    Me ahorro las frases —aún peores— de Evita porque ya he publicado muchas de ellas en un libro anterior y prefiero no aburrir con lo mismo.


    Imagino la objeción peronista, que podría sintetizarse en tres expresiones demostrativas de la existencia de un alto grado de violencia política en el país anterior al peronismo: “dictaduras militares”, “Patagonia rebelde” y “Semana Trágica”. Intentaré ser breve.


    - Las dictaduras militares comenzaron en nuestro país en 1930 y Perón, que tenía entonces 35 años y no era ningún adolescente inmaduro, participó activamente de la primera y fue figura principalísima de la segunda, comenzada en 1943, que lo tuvo como organizador, vicepresidente y candidato designado a la sucesión.


    - Los cientos de obreros que fueron víctimas en la salvaje represión de la Patagonia rebelde no fueron fusilados por un gobierno militar ni uno conservador, sino por el Ejército Nacional cuyo jefe era el radical Hipólito Yrigoyen, un caudillo carismático afecto a prácticas populistas como el congelamiento de alquileres, el uso del Estado como agencia de contratación, el liderazgo vertical y la intervención de las provincias díscolas. Tan populista era Yrigoyen que el peronismo lo reivindica hoy como parte de su línea histórica. San Martín-Yrigoyen-Perón, un terceto invencible al que ocasionalmente se une Juan Manuel de Rosas. Es legítimo repudiar a Yrigoyen por esos fusilamientos, pero no lo es hacerlo mientras se pretende apropiarse de su legado; especialmente, si se lo hace desde un partido político creado por un militar cuyo compromiso con el Ejército lo llevó, en 1974 y desde la Presidencia de la República, a imponer a los autores de la película La Patagonia rebelde un final más favorable a las Fuerzas Armadas que el del libreto original. La exhibición de La Patagonia rebelde fue además prohibida durante el gobierno de Isabel, y el autor del guion, Osvaldo Bayer, fue amenazado de muerte por la Triple A peronista y tuvo que exiliarse en Europa como sus dos actores principales, Héctor Alterio y Luis Brandoni.52


    - Durante la Semana Trágica, ocurrida también durante el primer gobierno de Yrigoyen, Perón no formaba parte del pueblo rebelado, sino del ejército asesino y represor.53 ¿En qué funciones? Nadie lo sabe con certeza. Según La novela de Perón, escrita por Tomás Eloy Martínez sobre la base de un reportaje de 1970, Perón había sido destinado al arsenal Esteban de Luca, a pocas cuadras de los Talleres Vasena y del epicentro del conflicto. “Mi función en el arsenal consistía en asegurar la provisión de municiones para la tropa. Tuve muchísimo trabajo”, dice el Perón de Eloy Martínez. Sin embargo, el historiador marxista Milcíades Peña brindó otra versión, corroborada luego por Diego Abad, dirigente de la Federación Obrera Regional Argentina (fora), y por el mayor del Ejército Vicente Aloé: “Frente a la fábrica donde se había iniciado la huelga, un destacamento del Ejército ametralla obreros. Lo comanda un joven teniente, llamado Juan Domingo Perón”.54


    Haya sido Perón encargado de la provisión de municiones o jefe de un pelotón, el peronismo tiene poco que argüir a su favor o en contra de las demás fuerzas políticas. Aún menos después de que los Talleres Vasena frente a los cuales cayeron cientos de trabajadores fueran demolidos para construir una plaza, y que el principal dirigente metalúrgico peronista de entonces, Augusto Vandor, lograra evitar que le pusieran de nombre Mártires de la Semana Trágica e impusiera su denominación actual, plaza Martín Fierro, para no irritar a las Fuerzas Armadas.55


    Podríamos continuar por horas. Los peronistas, mencionando episodios de violencia anteriores al peronismo, como la Conquista del Desierto. Yo, señalando que la primera Conquista del Desierto la ejecutó Rosas, un preperonista ídolo de Santi Cafiero, actual jefe de Gabinete. O recordando que la mayor masacre contra los pueblos originarios la ejecutó, en 1947, la Gendarmería, cuya cadena de mando terminaba en el general Perón. Los peronistas, recordando la Sección Especial Anticomunista de la Década Infame. Yo, recordándoles que Perón la mantuvo e hizo que en ella se torturara a personas tan inofensivas como Atahualpa Yupanqui y Osvaldo Pugliese. Los peronistas, hablando del golpe contra Perón de 1955, y yo, recordándoles que esas Fuerzas Armadas eran las mismas que en 1943 habían dado el golpe con Perón. Ellos, lamentándose de la dictadura de Videla-Massera-Agosti. Otros, señalando las continuidades entre 1975 y 1976 y sosteniendo que aquel golpe horrendo e injustificable no fue una interrupción de lo que estaba pasando, sino su continuidad y profundización. En todo caso, de las razones esgrimidas de una parte y otra de la grieta surge una verdad evidente. Lejos de ser los emisarios divinos de la unidad nacional, Perón y el peronismo han participado de todas y cada una de las acciones más violentas, golpistas y represivas de nuestra Historia, en una magnitud completamente por encima de las responsabilidades y culpas que pueda tener cualquier otra fuerza política democrática existente en el escenario nacional.


    Ahora bien, inocente o culpable, democrático o autoritario, republicano o fascistoide, ¿es correcta la afirmación de que el peronismo es el único que puede gobernar la Argentina? Que Cambiemos haya completado su mandato pese a la complicadísima situación económico-social heredada, la escasez de gobernadores y de legisladores propios, la coyuntura internacional en franco deterioro y la incesante labor del Club del Helicóptero es una desmentida a semejante pretensión. Sin embargo, cuando el peronismo sostiene que ha ejercido esa hegemonía, de un cuarto de siglo de duración, porque es el único que puede gobernar este país se refiere a otra cosa. No se refiere a la capacidad de mantener la regularidad constitucional del peronismo, sino a lo contrario: su habilidad para voltear a los gobiernos que no sean de su propio signo. Cuando el peronismo dice que solo él puede gobernar la Argentina, alude a los innumerables paros generales que le infringieron a su actual idolatrado, Raúl Alfonsín; a su capacidad de bloquear toda iniciativa parlamentaria apelando a su ininterrumpida mayoría en el Senado; a su indisputable manejo proselitista y partidario de los punteros barriales, los movimientos piqueteros, el trotskismo nac & pop, el perionismo y la cgt; al control que sus barones del conurbano y la Policía Bonaerense ejercen sobre la periferia de la Capital, y a las destituciones civiles que en 1989 y 2001 fueron capaces de imponer. Cuando el peronismo sostiene que es el único que puede gobernar este país, se refiere a su capacidad de ser, a la vez, el incendiario y el bombero, el que es capaz de bloquear toda acción propositiva ajena y prender la mecha para que caiga el gobierno enemigo hasta hacerse con el poder; de aplicar el matafuego donde hasta el día anterior venía tirando nafta y transformarse, al día siguiente, en el predestinado bombero nacido para salvar al país.


    La promesa no enunciada del peronismo es la de garantizar una gobernabilidad mafiosa, pero gobernabilidad al fin. No es mucho, pero es algo. Gobierno o anarquía, como sostuvo el compañero Hobbes. Un país mediocre, atrasado, largamente por debajo de su potencial y en manos de una mafia, pero lejos del caos en el que podría caer en las manos inexpertas de los ingenuos que insistimos con la ética, los valores y las instituciones republicanas, esas entelequias que funcionan en Alemania, pero no aquí. Suena cierto, pero ¿es cierto? ¿Es cierto que bajo los gobiernos peronistas el nivel de violencia disminuye y que, al menos, no hay muertos ni heridos?


    Elijamos el ejemplo más desfavorable: 2001. Tómese un minuto, lector, y evoque ahora las imágenes que le han quedado de lo que el populismo sigue defendiendo como un “Argentinazo”. ¿Quiere que adivine? Bueno. Pruebo. Un presidente débil pero represor. Niveles de pobreza intolerables que hicieron que la gente saliera a la calle. Una marea popular confluyendo hacia la Plaza de Mayo. La policía asesina disparando y reprimiendo. Treinta y ocho muertos. Los “muertos de De la Rúa”. El horror.


    Sin embargo, los niveles de pobreza del final de la Alianza estaban un 50% por debajo de los registrados un año después durante el gobierno de Duhalde, sin que hubiera en 2002 ninguna conmoción. Y la represión en Plaza de Mayo, que De la Rúa debió abandonar en helicóptero por motivos de seguridad, arrojó un saldo de tres muertos (Benedetto, Almirón y Riva), mientras que otro manifestante (Cárdenas) cayó frente al Congreso. Junto a otros tres muertos en la Ciudad de Buenos Aires, que cayeron lejos del centro, fueron siete, y no treinta y ocho, los caídos en el único distrito bajo jurisdicción del Poder Ejecutivo Nacional. Los restantes treinta y uno cayeron en las provincias, donde la intervención del peronismo fue decisiva tanto en el impulso de los saqueos como en su represión a manos de policías provinciales comandadas por gobernadores peronistas o filoperonistas.56


    “Era un gobierno representativo pero totalmente inoperante frente a los graves problemas que se presentaban. Todo el mundo estaba en contra. No lo voltearon, cayó”. Estas declaraciones justificatorias del golpe de Uriburu contra Yrigoyen formuladas en 1970 por el general Perón anticiparon, palabra por palabra, el argumento con el que el peronismo defiende hoy su inocencia en el derrocamiento de De la Rúa.57 Ahora bien, casi todos los que murieron en diciembre de 2001 cayeron en provincias peronistas por acción u omisión de las fuerzas de seguridad a cargo de un gobernador peronista. ¿Cómo es posible que después de 2001 el peronismo haya logrado imponer un discurso según el cual es el único garante posible de la paz y la gobernabilidad nacional?


    Avanzando a través de los regímenes políticos surgidos de aquel “Argentinazo”, que en realidad fue un “Peronazo”, es posible encontrar nuevos y sorprendentes eventos nunca mencionados por el perionismo que ha tomado el control de las redacciones de los periódicos y la televisión. Por ejemplo, la masacre de Avellaneda en la que miembros de la Policía Bonaerense bajo el comando y la responsabilidad del actual Canciller, Felipe Solá, asesinaron brutalmente a los piqueteros Kosteki y Santillán. O los saqueos de diciembre de 2012 en Bariloche, Rosario y Campana, donde se produjeron dos muertes y hubo cientos de heridos y detenidos. Fue entonces, en el undécimo aniversario del “Argentinazo-Peronazo” de 2001, que la presidenta de la Nación reconoció, oficialmente y por cadena nacional, las responsabilidades del peronismo en los derrocamientos de Alfonsín y De la Rúa, sosteniendo que lo de 2012 era un torpe simulacro de lo sucedido en 2001 y denunciando la existencia de un “Manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos” [sic] peronista que se había aplicado contra Alfonsín y De la Rúa.58


    Peor aún fue el diciembre de 2013, cuando las policías provinciales se acuartelaron, la presidente Kirchner se negó a enviar a la Gendarmería —cuya presencia había sido solicitada por varios gobernadores— y una nueva ola de saqueos incendió el país. Murieron en ese 2013 más de veinte argentinos; casi todos, en distritos gobernados por el peronismo: Tucumán, Córdoba, Chaco, Entre Ríos y Jujuy. Pero no hubo encendidos editoriales sobre “los veinte muertos de Cristina” ni sobre “las víctimas inocentes del justicialismo”, y el 10 de diciembre, mientras Tucumán, Córdoba y el país ardían, Cristina bailó en un acto oficial junto a la murga Choque Urbano y la ex vedette Moria Casán. Basta imaginar qué hubiera sucedido si un episodio semejante hubiera sido protagonizado por Macri o cualquier presidente no peronista en vez de haber sido obra de “los únicos que saben gobernar la Argentina” para entender el delirio peroniforme en el que se encuentra hundido este país.


    A pesar de los ingentes esfuerzos de los muchachos ninini de Pérsico y Grabois, nada parecido a lo de 2013 sucedió en los cuatro años en que manejó nuestro país el gobierno represor y genocida de Cambiemos. Motivo por el cual las fuerzas nac & pop comandadas por el doble agente Verbitsky, organizadas mediáticamente por la dupla operativa Navarro-Silvestre y adecuadamente complementadas por mapuches con binoculares distorsivos inventaron el caso Maldonado; colosal ejemplo de los niveles de manipulación que el peronismo es capaz de ejercer aun cuando no está en el gobierno. Incapaz de cambiar la dinámica de los sectores marginales controlados por el peronismo y sus aliados paleoprogres, la política social de Cambiemos tuvo el mérito de evitar episodios como los de 2012 y 2013, que hubieran acabado inmediatamente con el gobierno. El costo económico y político que se pagó por evitar el helicóptero fue alto, es cierto, pero también es cierto que la desatención de la Alianza sobre la situación en los barrios carenciados fue el humus propiciatorio donde el peronismo plantó la semilla del derrocamiento.


    No fueron estas, las de los saqueos de 2012 y 2013, las únicas víctimas directas del peronismo kirchnerista. El horror empezó pronto, cuando a menos de un año de la asunción de Néstor Kirchner murieron 14 mineros en un accidente ocurrido en su propio feudo, la mina de carbón de Río Turbio que el Kirchner menemista de 1994 había entregado a las manos privadas de Sergio Taselli, que fue luego estatizada en 2002, y que dos años después mostraba el mismo estado de inseguridad y abandono de siempre. Es la misma mina y la misma empresa (antes llamada Yacimientos Carboníferos Fiscales y hoy, Yacimiento Carbonífero de Río Turbio) en las que Alberto Fernández acaba de designar a un interventor capacitado y ejemplar: Aníbal Fernández.


    Fue en diciembre de aquel mismo año (2004) que murieron 194 chicos en Cromañón por responsabilidad del gobierno de Aníbal Ibarra, elegido para el cargo de Jefe de Gobierno un año antes con el decisivo apoyo del kirchnerismo y la mediación del actual presidente, Alberto Fernández, quien acaba de designar al abogado Ibarra como asesor del Banco Central. Las masacres de Estado kirchneristas empezaron en seguida y nunca pararon. Miles murieron en las abandonadas rutas de la muerte de todo el país, y 51 pasajeros del Ferrocarril Sarmiento fallecieron aplastados cuando el tren que los transportaba chocó a menos de 30 kilómetros por hora contra las barreras en que concluyen las vías. En cualquier país normal, el episodio hubiera causado heridos y alguna fractura, pero el freno de la barrera no funcionó, los oxidados Toshiba de 1960 que componían la formación se plegaron y 51 personas murieron entre fierros retorcidos. Serían menos que los 82 muertos reconocidos por el gobernador Scioli en las inundaciones de 2013 de La Plata, después de haber sostenido que eran 52 y ser criticado por la entonces presidente, Cristina Kirchner, quien denunció “las patéticas miserabilidades de autoridades con gran nivel de responsabilidad” en esa mortuoria contabilidad; lo que no le impidió después proponer a Scioli como su candidato a la Presidencia. “La corrupción mata”, parecía haber sido la lección imborrable que la sociedad argentina había sacado en aquellos días, hasta que el 48% de las presidenciales de 2019 lo desmintió.


    El peronismo menemista que era el único que sabía gobernar la Argentina quedará también en la Historia por no haber sabido prever ni evitar —pero sí encubrir— los atentados en la Embajada de Israel y la Asociación Mutual Israelita Argentina (amia), que se llevaron la vida de 22 y 85 personas, respectivamente. Y el peronismo kirchnerista que es el único que sabe gobernar la Argentina será recordado por las masacres conectadas a deficiencias de la infraestructura originadas en la altísima corrupción de sus gobiernos. Nada parecido sucedió cuando gobernaron el país los que no saben gobernarlo, a pesar de las muchas admoniciones recibidas sobre el inminente derrumbe de Yacyretá o la caída de aviones low-cost, esparcidas por agoreros rentados en las redes y los medios. Los dos grandes accidentes registrados durante el gobierno de Cambiemos (los 42 gendarmes muertos cinco días después de la asunción de Macri al caer de un viaducto de 10 metros de altura debido al estallido de un neumático, y los 44 tripulantes del ara San Juan, fallecidos por causas atribuibles a decisiones erradas de su tripulación o a la mala reparación efectuada en 2007) nada tuvieron que ver con actos de fagocitamiento de la infraestructura ni de corrupción del gobierno. Por cuatro años, entre 2015 y 2019, no hubo masacres en las minas, los trenes y las ciudades argentinas, porque el dinero de los presupuestos no fue a las bóvedas, sino a las obras, que costaron entre el 30% y el 50% menos que lo que pagaba el kirchnerismo.


    Creer que solo el peronismo puede gobernar este país es denigrar al país. Acaso solo Hitler podía gobernar la Alemania nazi, y Stalin, la Rusia soviética; pero eso no es un argumento a favor de Hitler o Stalin sino en contra de aquella Alemania y aquella Rusia. Cuando alguien dice que solo el peronismo puede gobernar la Argentina se refiere a que las opciones a disposición son dos: peronismo o caos. Es, como vimos, la primera opción de la política, la de Hobbes, modificada para hacernos creer que solo el peronismo es capaz de contener a esta sociedad violenta cuando sucede exactamente lo contrario: el peronismo es violencia y el generador principal de esa violencia. ¿Extremismo? ¿Gorilada? Veamos.


    El peronismo es el único partido político existente que ha tenido organizaciones armadas, tanto de ultraderecha (Triple A) como de ultraizquierda (Montoneros). El peronismo es el único partido político existente en que sus facciones armadas cometieron innumerables asesinatos y atentados y se enfrentaron violentamente entre ellas, como los asesinatos de Vandor, Rucci y los ejecutados por la Triple A demuestran. Esa tradición se ha moderado, es cierto, pero también es cierto que ninguno de ellos ha pedido disculpas ni hecho un mea culpa como el que han hecho —sin ir más lejos— dirigentes tupamaros como Mujica. Y también es indudable que la violencia en la política argentina continúa siendo una exclusividad peronista. No hubo un Firmenich radical, ni un López Rega socialista, ni un Herminio Iglesias liberal, ni algún Guillermo Moreno de la Coalición Cívica, ni hay Luises D’Elía del pro, ni Moyanos de Cambiemos. Tampoco hay diputados de la Nación que festejen que unos vándalos le arrojen catorce toneladas de piedras a la Policía mientras protestan por la “salvaje represión” y replican el fenómeno dentro del recinto patoteando al presidente de la Cámara. Barrabravas futbolísticas, patotas sindicales y banditas barriales reconocen una pertenencia política mayoritaria, si no exclusiva, en el peronismo, partido que en 2019 ha sido votado por el 87% de los detenidos en las cárceles de todo el país.


    Lo que empieza mal termina mal. Perón volvió definitivamente a la Argentina el 20 de junio de 1973. El episodio se conoce como la Masacre de Ezeiza y consistió en que los sectores de la Derecha y la Izquierda peronistas se disputaron a los tiros el control del palco previsto para el acto de festejo. No había militares, ni radicales, ni troskos, ni socialistas. Eran todos peronistas. Peronistas enfierrados. Las crónicas de la jornada abundan en detalles de color, como la participación de las grúas del Automóvil Club en la organización represiva de Osinde, la suelta de palomas para facilitar el desarrollo de la balacera y Leonardo Favio, el locutor, tirado en el piso y al borde de la histeria. Pocos datos hay, sin embargo, sobre los muertos. ¿Trece? ¿Más de veinte? ¿Más de cincuenta? No importa. Los muertos por el peronismo no se cuentan.


    Y si la llegada de Perón al país fue una tragedia, su último adiós adoptó el modo de la farsa. Ocurrió el 17 de octubre de 2006, presidencia de Néstor Kirchner y gobernación de Felipe Solá. El traslado del cuerpo del General desde el cementerio de Chacarita a la quinta de San Vicente, con previo homenaje en la cgt, terminó a los tiros. No había tampoco allí militares, ni radicales, ni troskos, ni socialistas. Eran todos peronistas. No había siquiera policía ni fuerzas de seguridad estatales, porque los sindicatos habían dicho que no las querían y que ellos mismos se encargarían de la seguridad, una decisión del compañero Moyano que el gobernador Solá acató diligentemente. Los balazos y los piedrazos entre los compañeros comenzaron durante el trayecto, de manera que Kirchner decidió quedarse prudentemente en Olivos, porque una cosa es vivir de la Leyenda y otra cosa es creérsela. Al llegar a la quinta de San Vicente, todo volvió a descontrolarse, y grupos de la Unión Obrera de la Construcción de la República Argentina (uocra) y de Camioneros dieron lugar a la tradicional algarada peronista de disputarse espacios en los actos y cargos en los despachos armas en mano. Entre los muchos episodios de barbarie que las cámaras registraron ese día, se destacó la acción de Emilio “Madonna” Quiroz, guardaespaldas y chofer de Pablo Moyano, quien disparó contra sus rivales “para evitar un mal peor”, como sostuvo en su declaración al juez mientras se lamentaba de la falta de un reconocimiento por su acción, sin la cual “ahora estaríamos lamentando víctimas” (sic).


    La crónica de La Nación de aquella maravillosa jornada en la que los acólitos del culto peronista se despidieron para siempre del General merece reproducirse:


    En las calles aledañas circulaba gente con la cara ensangrentada y las sirenas de las ambulancias que se llevaban a los heridos. Adentro, columnas enteras de simpatizantes peronistas —muchas mujeres con niños pequeños— escapaban del lugar. El museo de Perón quedó destrozado, incluidas algunas piezas históricas como el Mercedes-Benz amarillo que usaba el general. Por los parlantes sonaba la marcha peronista. Fue un vano intento de llevar calma. El Himno Nacional fue otro bálsamo de poco efecto.59


    Por suerte, estaba allí Cafiero abuelo, la voz institucional del peronismo que todos queremos, quien sostuvo desde el palco de homenaje: “No me aflijo tanto por estas cosas porque es inevitable cuando se juntan 500.000 personas”. Y agregó enseguida, cuadrándose: “¡Descanse en paz, mi general!”.


    Así llegó Perón al país y así se fue. Nada lejanamente parecido sucedió o pudo haber sucedido en el velorio de Alfonsín o de cualquier otro líder no peronista. ¿De dónde sale la violencia política argentina, pues? Pero cuando se les recuerda su propia Historia, los peronistas se indignan y acusan a sus críticos de estar llenos de odio. “Chicanas”, les dicen a las verdades cuando se quedan sin argumentos.


    Decir que solo el peronismo puede gobernar la Argentina es amenazar con poner en juego la democracia usando el poder de fuego peronista, como hicieron en 1989 y 2001. Consiste en sugerir que el peronismo puede ser tanto el incendiario como el bombero. Incendiario, en la oposición. Bombero, si lo llaman a tomar el poder para extinguir los incendios a los que antes les habían arrimado combustible y mecha. Y funciona. Al menos, funcionó extraordinariamente después de 2001 para garantizarles más de una década en el poder y arruinar la mejor oportunidad que ha tenido la Argentina en sus doscientos años de Historia.


    Pero lo que funciona bien para el peronismo funciona horriblemente para el país, ya que el único triunfo peronista posible es el de llevarnos a la decadencia. Grupos armados o patotas sindicales, provincias feudales o conurbanos alzados, muertos por choque de trenes o por inundaciones, víctimas del narco o del gatillo fácil, caídos en atentados o en saqueos, la violencia es mucho mayor cuando gobiernan los únicos que pueden gobernar la Argentina. Y cuando no gobiernan, en los escasos cuatro años con viento de frente y Club del Helicóptero en contra, pueden igualmente pasar cosas extraordinarias; por ejemplo, se multiplican por 51 los procedimientos contra el narcotráfico, se obtienen los récords históricos de incautación de marihuana, cocaína y drogas sintéticas; la cantidad de víctimas rescatadas de la trata de personas aumenta el 95%, bajan 87% los secuestros extorsivos; los funcionarios de seguridad fallecidos en enfrentamientos armados caen a la mitad (de 21 en 2015 a 10 en 2018); los civiles muertos en enfrentamientos con las fuerzas de seguridad disminuyen el 63% (de 83 en 2015 a 31 en 2018), y la cantidad de muertos en homicidios —el índice más inocultable y representativo de la situación de seguridad de un país— baja de 6,6 (2015) a 5 (2019) cada 10.000 personas, lo que en un país de 45 millones de habitantes supone 7.200 víctimas menos por año.60


    Pero solo el peronismo puede gobernar la Argentina. Ya se sabe. Está demostrado. Los que no lo vemos, es porque estamos llenos de odio.


    Los que saben manejar la economía


    Los números y las cifras, esos entes insensibles al realismo mágico peronista, demuestran que el peronismo no fue superior a ninguno de sus adversarios políticos en sus virtudes redistribucionistas de la riqueza ni en la creación de empleo. Sin embargo, en algún recóndito rincón del inconsciente colectivo argento se refugia la idea de que son los únicos que pueden manejar la economía. Es una teoría curiosa si se piensa que pretende ser aplicada sobre un partido, movimiento, o como quiera que se lo considere, cuyos gobiernos detentan los récords históricos de desocupación, pobreza, indigencia, caída de la participación de los salarios en la renta, aumento de la pobreza en un año, aumento de la indigencia en un año, caída anual del pbi y caída anual del pbi industrial. Pero no es todo. Entre los muchos problemas que sufre la Argentina, hay tres males fundamentales que han llevado a la decadencia a este país: 1) el atraso cambiario; 2) su contrapartida, las bruscas devaluaciones que tarde o temprano lo compensan, y 3) la inflación. Sí, adivinaron. El peronismo es el principal responsable de los tres.


    El peronismo es el campeón indisputable tanto del tipo de cambio atrasado como de la devaluación salvaje. Atrasar el dólar es, en realidad, una forma burda de decir que se ha revaluado artificialmente el valor del peso respecto al resto de las monedas de los países con los que se comercia, lo que se mide exactamente mediante un índice que el indec publica desde 1997: el tipo de cambio real multilateral (tcrm). Atrasar el dólar, claro, tiene ventajas de corto plazo: los salarios se aprecian en dólares, el peso relativo de la deuda respecto al pbi baja, la plata se hace dulce, el poder adquisitivo sube y se ganan elecciones. Pero tiene también sus desventajas: la economía pierde competitividad, los trabajadores pierden sus trabajos, los mercados empiezan a preguntarse cuánto más puede durar el veranito y retacean inversiones, y los ahorristas comienzan a retiran sus depósitos en pesos para refugiarse en el dólar, con lo que la moneda nacional pierde una de sus funciones: ser reserva de valor. Y, antes o después, llega la devaluación. Con la devaluación, la economía gana competitividad y se recuperan puestos de trabajo. Obviamente, a costa de la caída de los salarios y las jubilaciones y de que la deuda en dólares suba tanto como había bajado en los momentos felices. Cualquiera comprende, con excepción de los peronistas que saben manejar la economía, que los países normales intentan no atrasar el tipo de cambio para evitar posteriores devaluaciones incendiarias y dar cierta previsibilidad a la economía que facilite su funcionamiento y las inversiones. Y, por lo tanto, que está tan mal atrasar el tipo de cambio como devaluar sin control.


    Veamos los números. El gráfico refleja la alternancia entre atrasos cambiarios y bruscas devaluaciones que ha caracterizado a la economía argentina, cuyas oscilaciones abruptas son una de las mejores explicaciones de la escasez de inversiones en nuestro país.
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    El atraso cambiario y la devaluación salvaje son especialidades peronistas. El gráfico lo demuestra. En noviembre de 1999, De la Rúa recibió un tipo de cambio de 72,3 de Menem, valor atrasadísimo que se asemeja fuertemente a otro, el de noviembre de 2015, los 75,4 que recibió Macri de Cristina Kirchner. En los Noventa, al atraso cambiario de ocho años de la Convertibilidad menemista le seguirían dos años de indecisión delaruista, con consecuencias desastrosas para el país. Y entonces llegó el otro mal, la devaluación salvaje, en manos de Duhalde: un salto desde el 69,2 de diciembre de 2001 al 198,8 de mayo de 2002… ¡130 puntos en cinco meses! Otro récord histórico, el noveno, para el rompe-Guinness de Banfield.


    Cuando en mayo de 2003 asumió Néstor Kirchner, el quejoso, el tipo de cambio (148,8) era extremadamente competitivo, lo que facilitó la recuperación del empleo, le permitió subir las retenciones e hizo que el boom de la soja impactara favorablemente en toda la economía. Sin embargo, en su afán de prolongar sus años de gloria, el kirchnerismo se iría comiendo también el dólar competitivo y generando su propio atraso cambiario, similar al menemista, ganando adeptos y elecciones mientras se devoraba la competitividad, la infraestructura, la energía y los superávits gemelos. Para 2015, el tipo de cambio multilateral por el que se regulan importaciones y exportaciones sería casi el mismo de la Convertibilidad: 75,4 contra 72,3. Lamentablemente, el país había pasado de un superávit comercial de 16.358 millones de dólares en 2002 a un déficit de 3.035 millones de dólares en 2015. Después siguió el intento de Cambiemos de achicar el agua y reactivar sacando el cepo y unificando el mercado cambiario en 2016, un leve atraso en 2017 y la brusca devaluación de 2018 impuesta por el mercado, con un salto de 50 puntos mucho menor, de todos modos, al récord de Duhalde: un aumento de 130 puntos en un año y medio. Para diciembre de 2019, el valor del tcrm era ya de 123,3 puntos, un valor razonable y competitivo, en la media histórica del país, que para el 20 de marzo de 2020, inicio de la cuarentena, estaba ya en 113,9 puntos, con lo que empezó un nuevo proceso de atraso cuyo final es fácil de imaginar.


    Por supuesto, la variación del tipo de cambio real multilateral es poco seguida por los electores. Sin embargo, el atraso cambiario que genera su manipulación es una formidable herramienta electoral porque altera la relación entre el dólar estadounidense y los salarios argentinos, creando esa sensación artificial de riqueza a corto plazo que el peronismo llamaba “plata dulce” cuando el truco lo hacía la Dictadura, y no ellos.


    Atrasar ligeramente el tipo de cambio durante un año electoral puede ser una práctica aceptable. Pero la decisión de atrasarlo salvajemente, desequilibrando la economía y teniendo que pagar la cuenta con devaluaciones salvajes en los años sucesivos, es una especialidad populista que el peronismo ha llevado a su máxima expresión, y que explica en buena parte su capacidad de generar días felices y asegurar su eterno-retorno.


    Veamos las cifras durante los años electorales de este siglo.


    Años electorales y atraso cambiario61
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    El que atrasa el tipo de cambio gana. Devastador para el país, las virtudes electorales del atraso cambiario son evidentes. En tres elecciones presidenciales sucesivas (2003, 2007 y 2011), el peronismo lo usó con éxito, retrasando el dólar respecto de la inflación entre el 12% y el 19% para provocar una plata dulce peronista y asegurarse los votos y el poder. Y en 2015, con una situación económica deplorable y candidatos desastrosos como Scioli-Zannini y Aníbal-Sabbatella, perdió por muy poco el ballotage después de haber ganado las paso y la primera vuelta. Finalmente, cuando en 2019 el dólar superó a la inflación por 8,6%, el candidato a cargo del gobierno —Macri— perdió en primera vuelta después de unas paso desastrosas. El atraso cambiario no lo explica todo, pero explica mucho también de lo sucedido en los Noventa. En 1995, con la Convertibilidad 1 a 1 determinando un gran atraso, Menem ganó abrumadoramente. Y en 1999, De la Rúa, el candidato que prometió no tocar la Convertibilidad, también ganó, derrotando a Duhalde, que había anunciado que devaluaría. La experiencia no terminó bien, pero pocas semanas antes del colapso de diciembre, las encuestas mostraban un altísimo apoyo —superior al 75%— a la Convertibilidad 1 a 1 —es decir, al dólar barato— y registraban el pedido incumplible de mantenerla al mismo tiempo que se reactivaba el país y sin pagar ningún costo social.


    Como ha señalado Martín Tetaz, el que devalúa pierde. Pierde porque la devaluación es inflacionaria y desgasta el poder adquisitivo de todos los salarios y todas las jubilaciones, mientras que sostener el atraso cambiario y enviar a la desocupación y la marginalidad a un quinto de la población es socialmente más dañino, pero consolida los votos de los ocupados, que siguen siendo la abrumadora mayoría: cuatro sobre cinco. Es esa, esencialmente, la diferencia entre la reelección exitosa de Menem en 1995 y el fracaso de Macri en 2019.


    Atraso cambiario y dólar barato para ganar en 1995, 2003, 2007 y 2011. Puebladas y saqueos si un no peronista intenta repetir el truco, en 2001. Llanto y crujir de dientes y mucho perionista llorando lágrimas de cocodrilo electoral por la tv de la Patria si hay devaluación e inflación, como en 2019. El peronismo no sabrá manejar la economía pero conoce los trucos esenciales para el eterno-retorno. En cuanto a la contrapartida del atraso cambiario, la devaluación salvaje, también aquí el peronismo se lleva los laureles, siendo Duhalde, como siempre, su campeón. Bien secundado por su ministro Remes Lenicov, Duhalde llevó el valor del dólar de 1 peso a 4,10 pesos en seis meses, una devaluación total del 75% que arrancó desde el récord devaluatorio de 28,5% el día de Reyes de 2002, nunca superado. Aunque también hubo un lunes negro que se le acercó bastante.


    Ocurrió el lunes 12 de agosto de 2019, después del triunfo arrasador de la fórmula Fernández-Fernández en las paso, cuando el dólar, que había cerrado a 46,8 pesos y en baja el viernes, cerró a 59 pesos después de haber tocado un pico de 67 pesos. El pánico de los mercados ante la inevitabilidad de otro gobierno peronista fue denegado por el kirchnerismo atribuyéndole la responsabilidad a Macri, que habría “dejado correr el dólar” como castigo al pueblo que no lo votó. Pero semejante estupidez se desmiente sola. Primero, porque había sido Alberto Fernández el que había pedido, pocas semanas antes de las paso, un dólar a 60 pesos, y el que ratificó esa opinión tres días luego de su triunfo afirmando que “el dólar a 60 pesos está bien”. Segundo, porque ante la inminencia del eterno-retorno no solo se devaluó el peso sino todos los activos argentinos. Los bonos argentinos cayeron el 55%; las acciones argentinas en Wall Street bajaron el 72%; el Merval perdió el 57% en dólares, la peor caída en un día de la Historia argentina y la segunda para los mercados mundiales. Todas ellas, bajas superiores a la devaluación del peso ocurridas en mercados sobre los que el gobierno carece de control.


    En cuanto a la devaluación de 2018 que tantos efectos negativos tuvo sobre la economía y la política del país, la historia completa es esta. El kirchnerismo se fue comiendo el tipo de cambio salvajemente competitivo que heredó del Duhaldazo. Para 2015, ya estábamos en una situación insoportable para la economía: tipo de cambio de 75,4 puntos al final del gobierno de Cristina contra 72,3 puntos al final del gobierno de Menem. Con dos diferencias en contra del kirchnerismo: la inflación y el valor real del dólar ya se habían disparado en diciembre de 2015, pasando de 4,36 pesos al inicio del segundo mandato de Cristina Kirchner a los 14,77 pesos reales del blue de diciembre de 2015. Disfrazada por el cepo y el default selectivo de la deuda, la corrección devaluatoria comenzó en 2011 junto con la recesión con inflación en la que aún nos debatimos. De los 14,77 pesos por dólar que dejó Cristina a los 46,8 pesos del día anterior a las paso de 2019, y que son responsabilidad plena del gobierno de Cambiemos, el factor de multiplicación es casi el mismo: 3,38 para 2011/2015 y 3,16 para 2015/2019. Dicho con simplicidad: el ritmo devaluatorio no cambió entre el gobierno de Cristina y el de Macri, y aun si olvidamos el impacto de las paso y le achacamos a Macri el valor del dólar del 10 de diciembre (63,5 pesos), la diferencia (4,3) sigue siendo pequeña.


    Al equipo económico de Cambiemos puede legítimamente atribuírsele el fracaso de no haber podido cambiar la dinámica recesiva, inflacionaria y devaluatoria heredada del peronismo kirchnerista, pero de ninguna manera su generación, responsabilidad del peronismo que sabe manejar la economía pero en 2015 dejó otra bomba de tiempo como la de 1999. Los dos años finales del gobierno de Macri, obligado a optar entre un estallido como el de 2001 y la corrección macroeconómica, fueron duros, pero mucho menos duros que el 2001 seguido por el ajuste peronista del Duhaldazo, cuyos ocho imbatibles récords están lejos del alcance de los no peronistas. Aunque con Alberto y Cristina al comando, quién sabe…


    ¿Cómo es que se considera “el único partido que sabe manejar la economía” al que registra los récords históricos no solo de pobreza, indigencia, desocupación y aumento de la pobreza y la indigencia en un año, sino también de atraso cambiario y de devaluación? Misterio. El costo político de salir del atraso cambiario establecido por el peronismo menemista lo terminó pagando, entero, De la Rúa. ¿Pagarán Macri y Cambiemos todo el costo del atraso cambiario y tarifario de doce años de irresponsabilidad cambiaria y fiscal del kirchnerismo? A eso apunta el discurso de la “tierra arrasada”: a impedir toda alternancia en el poder. “No nos vamos nunca más”, dijo ese Oliver Hardy de las pampas, Dady Brieva. Pero antes de entrar en este análisis veamos otros dos factores que explican el éxito del peronismo para generar días felices y recuerdos dichosos que las tragedias posteriores no alcanzan a borrar y le permiten volver, pese a todo. Me refiero a la introducción de la inflación en Argentina, a las circunstancias internacionales increíblemente favorables de que han gozado todos sus gobiernos y la heroica disposición peronista para sacrificar el futuro del país financiando sus días felices mediante la liquidación de activos.


    Los que hicieron crecer a la Argentina


    Pese a los reiterados fracasos y estallidos, en millones de argentinos persiste la idea de que el peronismo ha logrado hacer crecer la economía argentina mucho más que los demás grupos políticos. ¿Es legítima esta idea? ¿Tiene base en la realidad, o es una parte más de la Leyenda? Veamos este gráfico, confeccionado por uno de los mejores equipos económicos argentinos, y basado en los mejores datos disponibles.
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    Fuente: Proyecto arklems Growth, Productivity and Competitiveness Project.62


    Nada hay en este gráfico que indique alguna virtud peronista, pero lo básico de la decadencia argentina es fácil de identificar. Desde la unificación nacional hasta 1929, el país crecía a un ritmo sostenido por encima del 6% anual promedio. Solo las crisis externas (la Primera Guerra Mundial y la crisis de 1930) lo afectaron. De 1930 en adelante, hubo dos décadas al +4% promedio, y otras dos al +5% promedio, gobernaran quienes gobernaran. Para 1973 estábamos en el período de crecimiento más fuerte (5,2%) y prolongado (10 años) desde 1930, y entonces volvió Perón al país en 1974, aplicó el Plan Gelbard y luego se murió, y en 1975 ocurrió el Rodrigazo, cuando el modelo industrialista, proteccionista y estatista que había predominado con peronistas, militares y radicales estalló. Fue así que tuvimos un parate de quince años que dejó el pbi de 1990 en los valores de 1975. Para evaluar este impacto, el del Rodrigazo, y la responsabilidad política de sus autores en la decadencia de nuestro país, bastan estos datos: si desde 1975 en adelante hubiéramos crecido al ritmo de Chile, nuestro pbi sería un 154% mayor y un argentino medio sería más rico que un australiano. Y si hubiéramos crecido al ritmo de Uruguay, sería el 82% mayor y seríamos más ricos que los españoles.63


    Después, como frutilla de la torta, tuvimos dos hiperinflaciones, en 1989 y 1990. De ahí en adelante, otros dos “camellos peronistas” —con Menem y con los Kirchner— terminados en la crisis de 2001 y en la estanflación iniciada en 2011 y agravada por la corrida cambiaria de 2018. De magia peronista, nada, si se exceptúa la actuación del brujo López Rega en 1975, año del comienzo de la debacle nacional. El gráfico desmiente, además, el lugar común del kirchnerismo sobre la “década ganada” como el mayor ciclo de crecimiento de la Historia argentina. “Argentina fue el país que menos creció a largo plazo (entre máximos cíclicos recientes 1998-2013) de América Latina”, escribe el director de arklems, Ariel Coremberg, y agrega: “Se detectan aceleraciones a tasas chinas en diversos periodos de la historia de diversos signos políticos y macroeconómicos: al término de la Primera Guerra Mundial, con los gobiernos radicales de Yrigoyen-Alvear 1917-1924; los primeros años de Frondizi 1959-1961; Illia 1963-1965; Menem 1990-1994 y Néstor Kirchner 2002-2007”.64 Aun considerando el período de gloria kirchnerista, cuando se compara el pico de cada ciclo y se reparan las distorsiones aportadas por el indec de Moreno los resultados distan de ser excepcionales. Magia, cero.


    Sin embargo, argumenta el peronismo, Carlos Menem y Néstor Kirchner lograron, en sus años iniciales, grandes crecimientos, superiores a todos los que recuerde la mayoría de los argentinos vivos. ¿No es esa una demostración de la capacidad del peronismo? ¿Cómo les fue posible a Menem y a Néstor crecer a tasas chinas, mientras que nada de eso pudieron hacer Alfonsín, De la Rúa o Macri? Intentaremos responder esta pregunta, crucial para entender por qué los jóvenes votan al peronismo.


    A pesar de que Néstor siempre se quejó de haber recibido un país en llamas, lo cierto fue exactamente lo contrario. Néstor Kirchner llegó a la Presidencia en el mejor de los mundos posibles: 1) una economía que crecía al 7% después de que el Duhaldazo licuara el gasto público, las jubilaciones y los salarios; 2) una gran capacidad productiva no ocupada, que garantizaba amplios márgenes de crecimiento sin inversión y la posibilidad de reactivar la economía con la emisión de moneda generando menos inflación de lo habitual; 3) una enorme antipatía social contra los mercados y los organismos de crédito internacionales, que le facilitó “solucionar” el problema de la deuda declarando un paga-Dios; 4) un abundante ejército de reserva desocupado dispuesto a trabajar por salarios bajos y en negro; 5) una población que salía exhausta de la recesión de finales de los Noventa, la indecisión delaruista y la debacle de 2001 y el Duhaldazo salvaje, y estaba dispuesta a aceptar una vertiginosa acumulación de poder y corrupción con la única condición de no volver al caos anterior. Aún más importante, el gobierno de Néstor Kirchner gozó de una extraordinaria mejora en los precios de las exportaciones, que se tornaría la mayor y más prolongada de la historia nacional.


    La nave insignia de los commodities fue la soja, un “yuyo” cuya tonelada pasó de valer 189 dólares en diciembre de 2001 a 230 dólares al comenzar Néstor su gobierno, y llegaría a superar los 600 dólares en 2008 y 2012, con un extraordinario promedio de 480 dólares a lo largo de los doce años de kirchnerismo. Sumado a los otros cinco factores enunciados, el boom de los commodities fue el factor decisivo que permitió al kirchnerismo crecer a tasas chinas por cinco años y ganar las elecciones con Cristina Kirchner en 2007, y también, al recuperar esos valores en 2010 y 2011, renovar su mandato. Aquí está el gráfico, que muestra una suba vertical en los dos momentos electorales ideales para el kirchnerismo, 2007 y 2011, culminados en picos de 606 dólares la tonelada en 2008 y de 646 dólares la tonelada en 2012, año del fin de la fiesta.
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    Como dijo José Luis Excel, fue soja y suerte. El gráfico muestra, además, que cada vez que el valor de la soja cayó por debajo de 300 dólares (a 288 dólares en 2008 y 299 dólares en 2018) el gobierno a cargo perdió las elecciones. Las legislativas de 2009, el kirchnerismo; las presidenciales de 2019, Juntos por el Cambio.


    Muy bien. Admitamos que los Kirchner tuvieron buena suerte y que los planetas se alinearon a favor de su éxito electoral, al contrario de lo que les pasó a Alfonsín, De la Rúa y Macri. ¿Cómo se explican, entonces, los primeros días felices del peronismo de los Cuarenta, los Setenta y los Noventa? La respuesta es: de la misma manera. Comprobando los términos de intercambio —es decir, la relación de precios entre lo que nuestro país exporta y lo que importa— en cada uno de los contextos presidenciales peronistas. Aquí está.
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    Impresionante, ¿verdad? El gráfico de los términos de intercambio argentinos muestra que los cuatro grandes relatos políticos de nuestra Historia coinciden con los cuatro grandes picos de los términos de intercambio; es decir, con la mejora de la relación entre los precios internacionales de lo que Argentina compra y de lo que vende. Pico de 1909 y Argentina del Centenario, la de los top-ten mundiales, el Teatro Colón y la visita de la infanta Isabel. Pico de 1948 y primer ciclo peronista, el de los salarios crecientes y los derechos del trabajador. Pico de 1973 y segundo ciclo peronista, el del fifty-fifty y el socialismo a la vuelta de la esquina. Finalmente, el más largo y de mayor superficie de todos, el que alcanzó su tope en 2011 y, con su subida, habilitó las condiciones materiales para la década saqueada. ¿Los ven?


    Ahora bien, los tres últimos picos (1948, 1973 y 2011) coinciden con tres de los cuatro ciclos peronistas, y el restante, el de Menem, a pesar de que se encuentra claramente por debajo de la línea de tendencia, coincide con una suba vertical entre 1989 (89,8) y 1997 (108,3), que explica bien el auge menemista y su decadencia final, la de la Convertibilidad. Seamos justos. También la caída rápida de 1948 (150) a 1955 (96,5) se relaciona directamente con la decadencia del segundo período de Perón; la brevedad del pico de 1973 coincide con la brevedad de la fiesta peronista de aquellos años, y la prolongación inédita del último ciclo se correlaciona con la larga persistencia del kirchnerismo, que instaló el ciclo político más largo de la historia nacional —doce años— y ha vuelto al poder.


    Y lo que vale para los picos vale también para los abismos y los valles. Los puntos redondos grises del gráfico señalan los años de grandes conflictos sociales y rupturas políticas en Argentina: la Semana Trágica (1919), la Patagonia rebelde (1921), el golpe de 1930, el de 1943, el 17 de octubre de 1945, el inicio y el fin de la Revolución Libertadora en 1955 y 1958, el golpe de 1962, el de 1966, el Cordobazo (1969), el golpe de 1976, la guerra de Malvinas (1982), el alzamiento carapintada de 1987, los saqueos y la destitución de Alfonsín (1989), la derrota del menemismo y la asunción de la Alianza (1999), y los saqueos y la destitución de De la Rúa (2001). Son 16 puntos críticos en la Historia del siglo xx, de los cuales solo uno, el del golpe de 1943, se dio por encima de la línea de tendencia de los términos de intercambio.


    Las fiestas iniciales, los mejores días peronistas, solo fueron posibles por circunstancias internacionales muy favorables e irrepetibles que, cuando pasaron, se llevaron todo puesto. La capacidad del peronismo de generar felicidad, aunque fuera pasajera, se explica principalmente porque le tocó bailar con la más linda en 1948 y 1973 por razones fortuitas. Todo lo contrario le sucedió a Raúl Alfonsín, que heredó el desastre económico generado por la guerra de Malvinas y la Dictadura, sumado a un período catastrófico para toda América Latina, continente en el que se considera a los años ochenta como la “década perdida”. No son solo palabras. El crecimiento regional de América Latina fue del 4,2% promedio anual entre 1978 y 1981, del 0% entre 1982 y 1984, del 2% entre 1985 y 1990, y del 3,6% de 1991 a 1994.65 Alfonsín, además, aplicó durante casi todo su período de gobierno la habitual receta populista: estatismo, dirigismo, proteccionismo, mercado-internismo, industrialismo. La consecuencia inevitable fue la de repetir el fracaso económico encabezado pocos años antes por su ídolo político, François Mitterrand. El estancamiento, primero, y la hiperinflación, después, dejaron la puerta abierta para su derrocamiento y para diez años de aplicación del paradigma opuesto, en manos del peronismo menemista. Desde entonces, el peronismo nunca dejó el poder sino cuando el país ya estaba con la lengua afuera, ya sea porque había que pagar la factura de sus fiestas iniciales, porque los stocks disponibles se habían agotado, porque la situación internacional se había deteriorado fuertemente o —como en 1999 y 2015— por todos estos factores juntos. A pesar de las obvias diferencias entre ambos, puede acusarse legítimamente tanto a De la Rúa como a Macri de no haber podido revertir la situación dejada por el peronismo. Sin embargo, es deshonesto no reconocer que ambos no heredaron un país sino una bomba de tiempo. Macri fue capaz de desactivarla, por poco y con costos sociales importantes, aunque lejos de masacres peronistas como el Rodrigazo y el Duhaldazo. De la Rúa, no.


    Al peronismo le ha tocado siempre navegar con viento de cola. A la oposición, lidiar con bombas de tiempo en medio de la tormenta. No son solo palabras. Son datos.
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    Queda poco margen para el Relato cuando los datos son tan claros. Comparar la curva de crecimiento anual del pbi argentino con la de Latinoamérica basta para sacar algunas conclusiones inocultables. La primera es que las variaciones del crecimiento en Argentina son, básicamente, amplificaciones de lo que sucede en la región como producto de las condiciones internacionales, lo que demuestra la predominancia de los fenómenos globales y regionales sobre los nacionales. Miren las dos curvas. Cuando Latinoamérica baja, Argentina baja más. Cuando Latinoamérica crece, Argentina crece más. Sistemáticamente. Es cierto que las irregularidades son siempre mayores en un país que en un conjunto de países, ya que los fenómenos meramente locales se compensan en un grupo. Pero a eso se agrega el carácter procíclico de la economía argenta, que en las fases de euforia favorecidas por un contexto internacional positivo —que le han tocado invariablemente al peronismo, con Menem y con los Kirchner, únicos a los que les ha tocado gobernar con la región creciendo al 4%— gastan más en lugar de ahorrar, por lo que en las fases de ciclo internacional negativo —que les han tocado a Alfonsín, De la Rúa y Macri— no hay recursos para aplicar políticas contracíclicas.


    ¿Tendencioso? ¿Gorila? Los argentinos, en general, recuerdan como muy malo el período final del gobierno de Menem y los años que lo siguieron, identifican un cambio de tendencia a partir de 2003, y califican de muy bueno el desempeño económico de Néstor; de bueno, el del primer gobierno de Cristina; de mediocre, el del segundo gobierno de Cristina; y de malo, el de Macri. Todas y cada una de esas evaluaciones se corresponden exactamente con el contexto internacional que enfrentaron esos gobiernos, caracterizado por el boom de los commodities 2004-2011 y su final. Así lo demuestran los valores de crecimiento de la región latinoamericana, que fue de solo +1,25% anual entre 1999 y 2002; alcanzó los excepcionales valores de +4,92% durante el gobierno de Néstor Kirchner y de 3,78% durante el primer mandato de Cristina; bajó al 1,61% durante el segundo período cristinista, cuando empezó la crisis, y siguió bajando hasta el 1,03% durante la gestión de Macri.66


    Es la globalización, compañeros. Si lo determinante del período de auge kirchnerista hubiesen sido las políticas económicas nacionales, y no el boom de los commodities y las bajísimas tasas de interés del dólar, no se comprenden las razones del declive posterior a 2011, ocurrido con esos mismos gobernantes y esas mismas políticas. Lo demás es fácil de observar en el gráfico si se olvidan por un momento las sobrerreacciones argentas que muestra la línea gris concentrándose en los valores regionales que muestra la línea negra. En ella, que grafica el crecimiento del pbi latinoamericano, se ven con toda claridad: la caída regional en la que tuvo que gobernar Alfonsín y que terminó llevando a la hiperinflación y afectando el primer año de mandato de Menem; la recuperación de los tempranos Noventa, que permitió los días felices menemistas; la caída sobre el final de su mandato, que arruinó sus planes de recontra-reelección; el contexto muy desfavorable que les tocó a De la Rúa y Duhalde; la espectacular mejora que empezó en 2004 y permitió nuevos días felices kirchneristas; el empeoramiento rápido que comenzó en 2011, perjudicó a Cristina y dejó sin chances a Scioli, y el fuerte viento de frente que tuvo que enfrentar Macri. Como dijo la compañera Cristina: “No se gobierna un país con globitos y chamuyo. Sin números, hermano, no vamos a ningún lado”.67


    ¿Ha sido todo suerte, pues, la del peronismo? Desde luego que no. Como dice un tango que Cristina no dudaría en calificar de machirulo, “al taura siempre premia la suerte, que es mujer”. Y el taura, el guapo atropellador que se mete en el bailongo sin medir los riesgos ni las consecuencias, es el peronismo. La oportunidad de seducir a la suerte por parte de la oposición republicana también existió, y la dejamos pasar. Fue en 2003, cuando lo lógico era apostar a una fórmula López Murphy-Carrió o Carrió-López Murphy, que podría haber tenido oportunidades de ganar y aprovechar el ciclo ascendente de los commodities para hacer de la Argentina un país normal. Néstor llegó a la Presidencia con el 22% de los votos; López Murphy obtuvo 16% y Carrió, 14%. La oportunidad existió, pero las rigideces ideológicas Derecha-Izquierda, la incomprensión de lo que estaba en juego y el personalismo de muchos lo hicieron imposible. Me tocó presentar mi libro de 200768 acompañado por ambos, y a cuatro años de aquella derrota frente al peronismo los roces entre Ricardo y Lilita subsistían. No se habían perdonado quién sabe qué. Ese mismo año, 2007, la República perdió otra oportunidad cuando la Unión Cívica Radical (ucr) y la Coalición Cívica (cc) decidieron presentarse por separado, y Cristina ganó en primera vuelta con el 45,28%, contra el 23,05% de Carrió-Giustiniani (cc) y el 16,91% de Lavagna-Morales (ucr), que juntos podrían haber forzado, al menos, un ballotage.


    Otra culpa no menor de los dirigentes no peronistas es el perverso sistema representativo argentino, ninguno de cuyos defectos fue solucionado por la reforma constitucional de 1994 nacida del Pacto de Olivos. La existencia del Senado y la abundancia de provincias pequeñas, pobres y atrasadas, cuyos votos valen igual que las de las otras, le otorgan una enorme ventaja de poder al peronismo, que gobierna en casi todas. Gracias a eso, desde 1983 hasta hoy, los muchachos peronistas han gozado de la mayoría en una de las cámaras, lo que implica en la práctica un poder de veto parlamentario que impide que se apruebe cualquier ley que afecte sus intereses y los de la Argentina postrada y subsidiada que representan. ¿No era la de 1994, cuando Menem estaba dispuesto a todo con tal de que le habilitaran la reelección, la ocasión de abolir el Senado y pasar a un Congreso unicameral, o al menos uno en el que el Senado tuviera una importancia mucho menor que la Cámara, como sucede en Italia y Alemania, por ejemplo? Al menos, ¿no era momento para cambiar la representación distorsionada en la Cámara de Diputados, que por una disposición de la Dictadura establece aún que ningún distrito puede tener menos de cinco diputados o menos diputados que los que tenía en 1976? ¿Por qué cada 25.000 habitantes de Tierra del Fuego o 54.000 de Santa Cruz tienen la posibilidad de elegir un diputado, mientras que se necesitan 223.000 para que los bonaerenses y 115.000 para que los porteños elijan uno? ¿Qué democracia es esa, que hace que el principio federal se imponga sobre el principio democrático en ambas cámaras, y no solo en una?


    Además, el sistema de elecciones cada dos años establecido en 1994 consagra un período electoral de tipo permanente que conviene al peronismo, porque lleva a la demolición del largo plazo que es consustancial al populismo que practica. ¿Qué gobierno puede aplicar las profundas reformas que necesitan los sistemas fiscal, impositivo, laboral y jubilatorio argentinos cuando los tiempos electorales son tan cortos que solo permiten que se manifiesten los costos de corto plazo de las reformas, y no sus beneficios de mediano y largo plazo? ¿No implica esto la persistencia eterna del statu quo, es decir, el eterno-retorno del peronismo, partido del decadente establishment argento que pide que no hagan olas?


    Así estamos hoy, con el peronismo comenzando por primera vez un gobierno con las cuentas equilibradas (cosa que hace mucho tiempo no sucedía) pero sin que sople un desmadrado viento de cola internacional favorable, como no ocurrió en mucho tiempo, tampoco. Y nosotros, esperando que alguna vez nos toque gobernar a los no peronistas sin bombas de tiempo ni ciclo internacional negativo. Pero los ciclos no lo explican todo. También está la liquidación de activos; es decir, la inigualable capacidad del peronismo para sacrificar el futuro al presente en aras de su propia gloria y reelección.


    Los que construyeron las bases de la Nación


    “Hoy paso el tiempo demoliendo hoteles

    mientras los chicos, allá en la esquina, pegan carteles”.


    Charly García


    Entre los muchos argumentos absurdos que intentan respaldar al peronismo, está la idea de que el peronismo creó las bases para el desarrollo del país. Habrá que concederle la consistente mejora de la infraestructura pública y social —especialmente la de la provincia de Buenos Aires— durante el primer gobierno de Perón, y punto. Todo lo que los peronistas hicieron de allí en adelante fue liquidar activos creados durante otros gobiernos.


    Es que gran parte del truco peronista para producir días felices consiste en rifar el futuro. Pongan el ejemplo que quieran. A mí, el de una familia que deja de reparar la propia casa para gastarse los ahorros en unas vacaciones es el que más me gusta. Los tipos se van a Orlando y a Miami, revientan la tarjeta, y cuando vuelven hay que pagar la cuenta, desagotar el sótano inundado, tapar las goteras, arreglar las cañerías y reparar el horno, que pierde gas y en cualquier momento explota. “Antes estábamos mejor”, dice entonces el pater familias añorando Miami, y un coro de perionistas se conmueve en vivo y en directo. La gente la está pasando mal, comentan, compungidos, entre unas declaraciones de Maradona apoyando a Maduro y la polémica sobre los bailes de Jimena Barón con su hijito. Y si algún desprevenido objeta que los gastos en el Six Stars Cristina Hotel de Miami Beach fueron desproporcionados, sale Chequeado a compararlos con los de la familia real inglesa y lo corren enseguida con el argumento de la igualdad. Donde hay una necesidad, hay un derecho.


    Demoliendo el peso


    Históricamente, el primer activo liquidado por los muchachos que han fundado las bases de la Argentina moderna fue la moneda nacional. Curioso destino, el de quienes han hecho de la soberanía el objetivo declarado de su existencia pero nos han entregado en manos del dólar. Desde sus orígenes, el verdadero “grito de corazón” que entona el peronismo es: “¡Más inflación! ¡Más inflación!”. Mi padre, nacido en 1927, registraba aún la sorpresa que le había producido el fenómeno en los Cuarenta: los “cinco de queso” que los chicos pobres como él compraban en el almacén como una especie de chocolate de los pobres, y que habían sobrevivido estables durante la Argentina a. P. (antes de Perón), no existían más. Por cinco pesos ya nadie te daba nada. ¿Cómo sucedió?
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    Fuente: invecq, sobre la base de indec y Ferreres.69


    Como se observa, más allá de algunos picos menores durante el siglo xix, desaparecidos en el siglo xx, Argentina carecía de un problema de inflación hasta el advenimiento del peronismo. Según los mejores datos disponibles, recopilados por Orlando Ferreres,70 durante el siglo xix el índice inflacionario anual osciló entre el 2,8% de las guerras de la Independencia (1810-1820), el 3,2% de los caudillos y Rosas (1821-1852), el 2,3% del período de la organización nacional (1853-1879), el 1,6% de la República conservadora (1880-1915), el 1,4% entre la Ley Sáenz Peña y la etapa radical de Yrigoyen y Alvear (1916-1930) y el 0,3% de los golpes militares y los gobiernos conservadores que los siguieron hasta 1944. Como es de notar, desde su creación como nación, en 1853, la Argentina tenía una inflación mínima y descendente (2,3%, 1,6%, 1,4% y 0,3%). Es dato, no relato. El último registrado en este sentido es el -1% (es decir, deflación) de 1943, año de transición entre el gobierno de Castillo, del Partido Demócrata Nacional, y la dictadura de Ramírez y Farrell, de la que Perón sería vicepresidente, ministro, secretario y candidato designado a la sucesión.


    Desde 1944, las cosas cambiarían dramáticamente. Con el general Edelmiro J. Farrell en la Presidencia y el coronel Perón en la vicepresidencia, la maquinita de imprimir días felices peronistas se puso en marcha, y ya no se detuvo. Había nacido el principal generador de pobres en Argentina, la inflación, y con ella, los ajustes inflacionarios populistas. Quien tenga dudas puede repasar las cuatro grandes crisis que aumentaron dramáticamente el número de pobres en Argentina: el Rodrigazo (inflación del 182% en 1975 y del 444% en 1976); la caída de la tablita de Martínez de Hoz en 1981/1982 (164,7%, 343,3% y 433,7%); la hiperinflación de Alfonsín en 1989 (+3079%) y de Menem en 1990 (+2014%), y el Duhaldazo de 2002, mucho menor en porcentaje (+41%), pero de consecuencias sociales peores, porque los alimentos subieron el 74,9% y los salarios y jubilaciones, solo el 2,3%.


    Desde entonces, el proceso inflacionario terminó como termina siempre con el peronismo: con el intento de frenar la inflación por medios policiales. “¡El gobierno está decidido a hacer respetar los precios, aunque tenga que colgarlos a todos!”, clamó el General desde el balcón. Y agregó: “En adelante emplearé la represión, y quiera Dios que las circunstancias no me llamen a tener que emplear las penas más terribles”. Corría el año 1953, y los días más felices se habían puesto súbitamente infelices.


    La inflación introducida en el país por el General lo hizo. Del -1% de 1943 al 3% de 1944, al 19,9% de 1945, al 17,6% de 1946, al 13,6% de 1947, al 13,1% de 1948, al 31,1% de 1949, al 15,6% de 1950, al 36,7% en 1951 y el 36,8% de 1952, al desastre que siguió, en que promediaríamos el 62,5% de inflación anual durante los 73 años transcurridos… ¡si no se cuentan 1989 y 1990, los dos años de híper! Dato pintoresco, desde 1946, la moneda argentina perdería trece ceros, lo que implica que cada peso de entonces vale hoy 0,00000000000001 pesos. De manera que si tuviéramos la cantidad de los billetes de 1946 necesarios para cubrir el valor de un solo peso de hoy y los pusiéramos alineados a lo largo, la fila de billetes tendría una extensión de 1.500 millones de kilómetros, un recorrido suficiente para dar la vuelta al mundo por el Ecuador 37 veces…


    El peronismo lo hizo. En los Cuarenta, los Setenta y en el siglo xxi, como veremos. Los gobiernos no peronistas serán culpables de haber subestimado el problema y no haber logrado solucionarlo, pero el peronismo fue el introductor de la inflación como sistema básico de la administración económico-política de la Argentina. Si quieren comprobarlo, acompáñenme a ver la triste historia de la transformación del país a. P. (antes de Perón), con los índices de pobreza más bajos de Latinoamérica, en la triste realidad que padecemos hoy.
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    La flecha sobre las barras oscuras que representan la inflación durante el primer gobierno peronista muestran la aparición del monstruo inflacionario en la Argentina, que reaparecería reforzado en los Setenta, durante el segundo ciclo peronista. Con el país creciendo a un ritmo razonable, y a pesar de estar financiando la expansión con reservas del Central, el peronismo buscó recursos excepcionales en el impuesto inflacionario, dándole a la maquinita y llevando la inflación a niveles que llegaron a cerca del 40% en 1951 y 1952.71 Entonces, en un giro que hoy ellos mismos llamarían neoliberal y que la Leyenda no registra, Perón decidió reemplazar al ministro preferido de Evita, el “mago” Miranda, por el ortodoxo Gómez Morales y aplicar un Plan de Austeridad, que funcionó. La inflación bajó a menos del 4% en 1953 y 1954, pero previsiblemente las medidas de ajuste tomadas por Perón erosionaron buena parte del apoyo obrero, las huelgas y protestas se profundizaron, y los abusos de poder, la pelea con la Iglesia, las conductas equívocas del General después de la muerte de Evita, la pérdida de apoyo en la clase media y el rechazo del programa liberal-extranjerizante (en especial, los contratos con la Standard Oil72) por parte de la fracción nacionalista del Ejército llevaron a un nuevo golpe de Estado. “A la violencia le hemos de contestar con una violencia mayor. Y cuando uno de los nuestros caiga, caerán cinco de los de ellos”, había amenazado Perón en agosto de 1955, frente a una concentración convocada por la cgt. Pero pocas semanas después, cuando el Ejército y la Armada se alzaron, no hubo ninguna organización sindical que lo defendiera. Solo un grupo de la fascista Alianza Libertadora Nacionalista (aln) intentó resistirse y fue desactivada a disparos de cañón contra su sede. Corría 1955, el efecto de la austeridad se había agotado y la inflación se había triplicado en un solo año, pasando del 3,8% en 1954 al 12,3% en 1955.


    Los que siguieron a Perón lo hicieron mejor. Por eso la prolongación de la flecha que marca la tendencia establecida por el primer peronismo demuestra que todos los gobiernos que sucedieron a “los que saben manejar la economía” estuvieron por debajo de la dinámica fijada entre 1945 y 1952 durante los primeros días felices, con excepción de un pico en 1959, al comienzo del gobierno de Frondizi. Y entonces llegaron los segundos días más felices peronistas, comenzados con Cámpora en 1973. El plan Gelbard, cuyo programa antiinflacionario se basó en la estrategia corporativa del acuerdo de precios y salarios entre sindicatos, empresarios y Estado, logró reducir la inflación del 60,3% de 1973 al 24,2% de 1974. Pero el efecto rebote de la inflación reprimida por el atraso cambiario y tarifario fue fatal. Se llamó Rodrigazo, y llevó la inflación del 24,2% de 1974 al 182,8% de 1975 y al 444,1% de 1976. La segunda flecha negra del gráfico anterior marca esa nueva incorporación lograda en 1975 por el peronismo al desastre económico nacional: el de los shocks inflacionarios redistributivamente salvajes.
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    Si el primer peronismo, el de los Cuarenta y Cincuenta, nos llevó de ser un país sin inflación a ser un país inflacionario (la inflación promedio fue del 26,8% entre 1945 y 1974), el segundo peronismo, el de los Setenta, nos llevó a ser un país hiperinflacionario: entre 1974 y 1989, la Argentina promediaría el 580% anual, una locura que sumió al país en el estancamiento más prolongado de su historia73 y paralizó completamente la economía, haciendo que el pbi de 1990 fuera tres puntos menor que el de 1975.74 Como muestra la primera flecha, la tendencia inaugurada por el peronismo setentista llevaba directamente a los valores de fines de los Ochenta. Desde luego, nadie puede desconocer las responsabilidades del radicalismo alfonsinista en aquella hiperinflación, que consistieron, básicamente, en aplicar las mismas ideas estatistas, industrialistas y proteccionistas que la tradición yrigoyenista-peronista había consagrado ya entonces al sentido común nacional.


    Rara mezcla entre una política republicana y una economía populista, el alfonsinismo tuvo el enorme mérito de dejar atrás los golpes de Estado y destronar al Partido Militar. Sin embargo, la hiperinflación de 1989, el Pacto de Olivos de 1994, la falta de apoyo al gobierno de De la Rúa en 2001 y muchas otras formas de condescendencia y subordinación al Pejota abrieron el camino a un cuarto de siglo de hegemonía peronista (1990-2015), con terribles consecuencias. El menemismo nació de la híper alfonsinista y no hubiera sido lo que fue sin ella. Para 1989, con la caída del Muro de Berlín y el advenimiento del nuevo orden mundial bushiano, y con la hiperinflación llevando la pobreza, por primera vez, a casi el 50% de la población, el escenario para el advenimiento del menemismo estaba preparado. Su programa central: derrotar la inflación, se había convertido en un reclamo impostergable. Aquí está lo que pasó:
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    Menem invirtió la ecuación alfonsinista, pasando del republicanismo político y la economía populista de Alfonsín a una política populista sumada a una economía “liberal”, al menos para los estándares argentinos. Su principal medida, la Convertibilidad 1 a 1, era lo menos liberal del mundo, ya que implicaba la fijación de un precio fundamental para la economía argentina por parte del Estado. Pero a eso agregó la privatización de empresas públicas que habían prácticamente colapsado, la liberalización de muchos mecanismos de la microeconomía y la apertura al comercio exterior. Y funcionó. Por pocos años, pero funcionó. No solo porque bajó la inflación, sino también porque disminuyó la pobreza verticalmente, con una velocidad inédita que Kirchner no logró superar.


    El fracaso posterior del menemismo no se explica, como ya he sostenido, por el componente liberal, sino por el componente peronista. Cualquier economista liberal habría aconsejado liberar el mercado de cambios en un momento de estabilidad económica como el de 1997 o 1998, pasando del 1 a 1 a la flotación libre y usando una canasta de monedas durante la transición. Pero el sueño de perpetua reelección de Menem lo impidió. Superado el Tequila, con la economía sufriendo la pérdida de competitividad, la desocupación superando todos los récords y el déficit fiscal llevando a un endeudamiento insostenible, Menem dilapidó la oportunidad de consagrarse como estadista, mantuvo el 1 a 1, apostó a la re-reelección y perdió. De la Rúa y Cavallo se hundirían más tarde en ese mismo mar.


    Pero lo más interesante que muestra el gráfico del tercer y cuarto períodos peronistas no es eso. Lo más interesante es que, domada la inflación en 2003 con Alfonso Prat Gay a cargo del Banco Central (3,7% anual), con los salarios por el piso gracias al Duhaldazo, mientras el país se ahorraba fortunas gracias al default y comenzaba ya a crecer a tasas chinas, el kirchnerismo repetiría el viejo truco peronista inaugurado en los Cuarenta y repetido en los Setenta por el General: la inflación. Así se despertó el monstruo dormido. Durante los días más felices de Néstor, la inflación volvió a tener una dinámica ascendente, pasando del 3,7% de 2003 al 6,4% de 2004, al 12,3% de 2005 y al 25,9% de 2007, septuplicándose en solo cuatro años.


    El monstruo inflacionario fue activado por Perón en los Cuarenta, despertado por Perón en los Setenta y reactivado por Néstor Kirchner en el siglo xxi. El peronismo lo hizo. Los tres gráficos presentados son concluyentes. Si el aumento de la inflación duhaldista después de diez años de Convertibilidad 1 a 1 es —desprolijidades e incompetencias aparte— excusable, lo del kirchnerismo es imperdonable. Que Fernández haya llegado al poder prometiendo repetir “lo que hicimos con Néstor” es, en términos inflacionarios, una amenaza. En cuanto a Macri, más allá de la discusión sobre si es posible bajar rápidamente la inflación en un contexto de alta pobreza, debilidad política y atraso cambiario y tarifario como el que enfrentó, puede achacársele legítimamente la culpa de no haber podido solucionar el problema inflacionario heredado, pero es absurda la acusación de haberlo creado. Kirchner lo hizo. Y lo hizo voluntariamente, como parte de la exitosa estrategia de fabricar días felices peronistas. Como antes lo había hecho, y dos veces, Perón.


    Demoliendo la credibilidad nacional


    Un segundo elemento liquidado por el peronismo, menos visible que la moneda pero igualmente importante, fue la credibilidad de la Argentina. La confianza en la economía de un país y en su población es un elemento fundamental en todo proceso económico. Aquí fue despreciada, erosionada y demolida, y jamás se recuperó.


    Sostiene el actual presidente que le han dejado “tierra arrasada”, y que por eso no le está resultando fácil girar la perilla que enciende la economía, ponerles plata en los bolsillos a los argentinos y llenar las heladeras, para poner de pie al país. Y dice que el principal problema que le dejaron los años de depredación neoliberal es la deuda. Ahora bien, supongamos que el gobierno tomara la peor de las decisiones y mandara al país al default. ¿No estaba en default en diciembre de 2015, cuando el kirchnerismo dejó el gobierno? Y además del default, ¿no había un pavoroso déficit fiscal, un enorme desequilibrio de la balanza comercial, un gigantesco déficit energético, casi todas las provincias con las cuentas en rojo, miles de juicios diarios de jubilados estafados, pobreza por encima del 30%, inflación cercana al 25% en los años electorales y al 40% en los años no electorales, el Banco Central con reservas reales negativas, un atraso tarifario como el anterior al Rodrigazo y un atraso cambiario como el anterior al estallido de la Convertibilidad? ¿Y no fueron fuertemente corregidos todos y cada uno de estos cruciales datos macroeconómicos que nos llevaban al estallido, con consecuencias recesivas que en 2019 derivaron en la derrota electoral de Cambiemos?


    ¿Cómo es que el peor fracaso de Macri consiste en que el país corre riesgo de default; es decir, de volver a la situación en que lo dejó el kirchnerismo en 2015? ¿Era sustentable la deuda en 2015? Y si lo era, ¿por qué estábamos en default? ¿Por qué son aceptables catorce años de default peronista, pero la sola posibilidad de entrar en default demuestra el fracaso de Cambiemos? Maravillas de la posverdad, que inventó un tal Apold en 1946.


    Para sorpresa de nadie, el primer default argentino del siglo xx fue declarado por Perón en 1951, y los dos últimos, los de 2001 y 2014, también le corresponden al peronismo. Pero no es todo. Desde 2001, los actos predatorios cometidos por el Estado nacional con efecto catastrófico sobre la credibilidad del país han sido innumerables. Veamos los principales.


    De la Rúa 2001, CORRALITO. El 3 de diciembre de 2001, el gobierno limitó a 250 dólares semanales la disposición de dinero en efectivo de los plazos fijos, las cuentas corrientes y las cajas de ahorro bancarias, que contenían, al cambio de esa fecha, unos 70.000 millones de dólares.


    Rodríguez Saá 2001, DEFAULT CON HIMNO. El 23 de diciembre, rodeado de una asamblea legislativa que lo ovacionaba, el presidente interino Adolfo Rodríguez Saá declaró el mayor default de la historia mundial, por un total de 102.000 millones de dólares que representaban el 150% del pbi argentino.


    Duhalde 2002, CORRALÓN. El 9 de enero de 2002, no por ley ni por decreto, sino por simple resolución del Ministerio de Economía, el gobierno de Duhalde reprogramó compulsivamente los vencimientos de los depósitos a plazo fijo y estableció nuevos topes a los retiros de fondos de cuentas por titular, agravando la situación dejada por el Corralito.


    Duhalde 2002, PESIFICACIÓN ASIMÉTRICA. El 3 de febrero de 2002, el gobierno de Duhalde anunció el fin de la Convertibilidad. Para hacerlo, estableció la pesificación asimétrica, una conversión compulsiva de activos y pasivos bancarios en dólares transformados en pesos a diferentes tipos de cambio (préstamos, a 1 peso por dólar, y depósitos, a 1,40 pesos por dólar), incumpliendo la promesa hecha el día de su asunción: “El que depositó dólares recibirá dólares”. A cambio de sus dólares, los ahorristas recibieron títulos en pesos (boden) pagables a diez años al cambio de 1,40 pesos por dólar, que cotizaban a menos del 50% de su valor nominal.75


    Kirchner 2005, PAGADIÓS. El 14 de enero de 2005, gobierno de Néstor Kirchner, con el país creciendo a tasas chinas y superávit comercial y fiscal, la dupla Lavagna-Nielsen ofreció un “canje voluntario” de la deuda endefault que implicaba una reducción promedio del 75% del valor nominal de los bonos y que en su oferta final fue aceptada por el 93% de los bonistas. Los principales acreedores de los títulos defaulteados eran pequeños ahorristas argentinos (38,4%) e italianos (15,6%).


    Kirchner 2005, LEY CERROJO. Para complementar el pagadiós y cerrar el camino a los tenedores de bonos, el gobierno de Kirchner logró que el Congreso sancionara la ley 26017, que prohibía reabrir el proceso de canje de bonos del Estado nacional y las negociaciones con quienes no habían entrado en él. Su resultado fue que los pequeños ahorristas argentinos e italianos que carecían de poder y recursos malvendieran sus títulos a negociadores internacionales especializados en apuestas de alto riesgo, que sí los tenían. Así fue que aparecieron en escena los famosos “fondos buitre”, que una década después ganarían el juicio en los tribunales de Griesa.


    Kirchner 2007, DEMOLICIÓN DEL INDEC. A comienzos de 2007, en una acción de la que no existen precedentes mundiales, el gobierno de Néstor Kirchner, cuyo jefe de Gabinete era el actual presidente, Alberto Fernández, intervino el indec. Bajo la dirección del secretario de Comercio Guillermo Moreno, la economía argentina careció de información creíble sobre la cual tomar decisiones por más de una década. Los datos de inflación y pobreza fueron los más afectados, pero la alteración comportó también enormes distorsiones en el pago de bonos ligados a inflación y crecimiento del pbi.


    Cristina Kirchner 2009, CONFISCACIÓN DE LOS FONDOS JUBILATORIOS PRIVADOS. Después de haber creado las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones (afjp) con Menem en 1993, haber limitado sus opciones de inversión obligándolas a mantener el 55% en bonos del Estado con Cavallo en 2001, haber reafirmado esa política con Kirchner en 2003 y haber ofrecido un pasaje al régimen de reparto estatal, que rechazó el 80% de los beneficiarios en 2009, con el voto unánime del peronismo y la Izquierda, y la oposición unánime del resto, el 19 de noviembre se aprobó la ley 26425 que ponía fin a las afjp y confiscaba los ahorros hechos durante catorce años por los jubilados privados. Hasta los aportes voluntarios efectuados por encima de las obligaciones fijadas por ley pasaron a poder del Estado, sin compensación ninguna.76 Esta apropiación ilegal de los fondos jubilatorios privados puso en manos del Estado unos 30.000 millones de dólares (el 9% del pbi) que no pertenecían a las afjp, sino que eran ahorros acumulados en catorce años por los jubilados. A cambio de esa ventaja, se incorporaron al sistema de reparto casi nueve millones de jubilados, garantizando su crisis permanente.


    Cristina Kirchner. DEFAULT SELECTIVO DE JULIO DE 2014. El 31 de julio de 2014, después de que se cumpliese el plazo establecido para pagar al grupo de tenedores de deuda que se habían negado a aceptar las reestructuraciones de 2005 y 2010 y ganado el juicio en los tribunales de Nueva York, la Argentina defaulteó selectivamente esa deuda.


    Rodríguez Saá, Duhalde, Néstor y Cristina Kirchner 2001/2016, CATORCE AÑOS DE DEFAULT. La de Rodríguez Saá fue no solo la declaración del default más grande de la historia, sino también el comienzo de uno de los más largos. Cuando el 21 de abril de 2016 el gobierno de Cambiemos pagó 9.300 millones de dólares a los tenedores de bonosque habían ganado su juicio en los tribunales de Nueva York, el país les puso fin a catorce años de default, ya que no hubo un solo momento desde 2002 en que estuviéramos pagando todas las deudas o teniendo acceso libre a los mercados de capitales. Se trata de un récord solo superado por los treinta años de default transcurridos entre 1827 y 1857 por la Argentina de las guerras civiles.


    Macri 2019, REPERFILAMIENTO 1. El 28 de agosto de 2019, dos semanas después de las paso, el gobierno de Mauricio Macri anunció un reperfilamiento de las letras del Tesoro Nacional, es decir, una extensión no acordada y sin quita de capital ni de intereses aplicable a personas jurídicas, y no a ahorristas.


    Fernández 2019, REPERFILAMIENTO 2. El reperfilamiento de agosto fue confirmado en diciembre de 2019 por el gobierno de Alberto Fernández, que difirió los pagos de Letes en manos de inversores institucionales hasta el 31 de agosto de 2020.


    Sepan disculpar esta larga excursión por las medidas con las cuales los gobiernos argentinos rompieron contratos libremente firmados en desmedro del derecho de propiedad y el Estado de derecho. Era necesaria para explicar el porqué de la fuga de dólares y la falta de inversiones productivas, ya que nadie le cree a nuestro país ni pone un dólar en nuestra economía si no es a tasas y retornos usurarios en inversiones de alta liquidez y por plazos cortos. Fueron doce las medidas que liquidaron un activo esencial de toda economía: la credibilidad, y que se ajustan con precisión a la distribución de responsabilidades en la decadencia nacional: diez de las doce fueron tomadas por gobiernos peronistas y dos, por gobiernos no peronistas. Además, estas dos últimas no contemplaban una disminución del valor de los activos, sino que postergaban su disponibilidad, y fueron profundizadas por los gobiernos peronistas que siguieron: el corralito de De la Rúa-Cavallo se convirtió en el corralón de Duhalde-Remes Lenicov, y el reperfilamiento de Macri-Lacunza fue ampliado por Fernández-Guzmán.


    Fue el peronismo el gran liquidador de los activos “confianza” y “credibilidad”, vitales para todo desarrollo económico. A la desconfianza generada por la permanente ruptura de contratos, correspondió además la liquidación peronista de varios otros bienes públicos, decisivos para el desarrollo económico, como la independencia judicial, la autonomía del Banco Central, la libertad de prensa y las buenas relaciones internacionales. La diferencia no es cuestión de opinión, sino que puede rastrearse fácilmente en el comportamiento de los mercados, que no opinan ideológicamente, sino en función directa de sus intereses. Para entenderlo, les propongo un nuevo índice: el índice del riesgo-peronista.


    Demoliendo la confianza (el riesgo-peronista)


    ¿Qué parte del altísimo riesgo-país argentino es responsabilidad compartida por todas las fuerzas políticas y qué parte es exclusiva responsabilidad peronista? Ya hemos visto el prontuario nacional. Veamos ahora la opinión de quienes ponen su dinero detrás de sus opiniones, que son los únicos que pueden prestarle plata a la Argentina.
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    No es el riesgo-país. Es el riesgo-peronista. El gráfico es concluyente. Lo muestra la enorme montaña que se inicia con el default peronista de 2001 y solo baja, verticalmente, con el pagadiós peronista de 2005. Le sigue un período de riesgo ascendente, bajo Cristina Kirchner. Se dispara en 2008, año de la derrota de la resolución 125 y la radicalización del kirchnerismo, cuando el riesgo se sextuplicó en apenas seis meses. A partir de entonces, los valores fueron cercanos a los 1.000 puntos o superiores, y claramente mayores a los riesgo-país de otros países latinoamericanos, representados por la curva inferior, mucho menores. Hasta 2015, cuando Macri y Cambiemos empezaron a ser una opción electoral seria, primero, ganaron, después, y sacaron al país del default, finalmente, logrando que por tres años el riesgo argentino fuera similar al de los demás países latinoamericanos; es decir, riesgo-país, y no riesgo-peronista. Luego vino la corrida cambiaria de 2018 y el riesgo-país volvió a subir, pero aun así nunca superó los 1.000 puntos básicos hasta que las paso de 2019 anunciaron que el próximo gobierno sería peronista, con los resultados que muestra el gráfico. Veámoslos en detalle.
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    La explosión del riesgo-país comenzó el día posterior a la apabullante victoria del Frente de Todos en las paso, cuando los 872 puntos básicos adicionales que pagaba la Argentina por endeudarse el día anterior a las paso se transformaron en 1.467 puntos el día posterior al triunfo de Fernández, y en 1.957 puntos en dos días más, duplicándose en tres días y provocando que las pantallas de la televisión argenta estallaran con videograph de “¡riesgo-país a 2.000 puntos!”, que se hacen extrañar hoy, cuando el riesgo-país pasó la barrera de los 3.000 puntos.


    Tres semanas después de las paso, el valor ya era de 2.523 puntos y el gobierno de Cambiemos tuvo que actuar aplicando un cepo a los grandes operadores.77 Así fue que el riesgo-país bajó hasta los 1.894 puntos del 11 de octubre, momento en el que comenzó el bombardeo contra el país de la troupe kirchnerista al grito de “¡Se viene el corralito! ¡Corran a sacar la plata de los bancos!”. En plena campaña y con ese amor por la Argentina que lo caracteriza, el candidato Fernández declaró que “el país está virtualmente defaulteado” y mintió al decir que “el Gobierno dijo que no puede pagar”.78 En un mes, elecciones definitivas mediante, habíamos vuelto a donde estábamos: 2.459 puntos el 18 de noviembre. Así, con una baja por las expectativas previas a la asunción, que se desbarató apenas conocido el gabinete, llegamos hasta los 2.186 puntos del 4 de marzo, día en que el ministro Guzmán compareció en el Congreso y “advirtió a los bonistas y al fmi que el gobierno no hará más esfuerzos fiscales que los que ya realizó”.79 Con eso nos fuimos derechito a los 2.948 puntos a. p. (antes de la pandemia) del 11 de marzo de 2020. Las tres flechas con los respectivos valores de cada día señalan esos tres alardes de irresponsabilidad peronista que llevaron nuevamente al país al abismo del default en el que nos tuvieron catorce años.


    ¿Es el riesgo-país un riesgo-Argentina o un riesgo-peronista? Tomemos la cifra más favorable al peronismo: no la actual, sino la de la semana posterior a las paso 2019: 1.957 puntos. Y bien, del 19,57% extra que Argentina debería pagar por refinanciar su deuda, casi el 11% (1.957 puntos – 872 puntos = 1.085 puntos) corresponde a la economía posterior a las paso; es decir, no al riesgo argentino, sino al riesgo puramente peronista. Y de los 872 puntos (8,72%) extras anteriores a las paso, habría bastante que comentar, ya que provienen de la terrible historia de incumplimientos de contratos que acabamos de mencionar, diez de cuyas doce medidas fueron tomadas por el peronismo.
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    Fuente: Emerging Markets Bonds Index (embi) del jp Morgan Chase hasta el 11 de marzo de 2020.80


    Entre los presidentes de estos últimos veinte años, el que registró el riesgo-país promedio más bajo fue Macri, supuestamente responsable de la insustentabilidad de la deuda que depende precisamente de ese dato, a pesar de la corrida cambiaria de 2018 y sus pesadas consecuencias. Y si se considera su ciclo económico terminado con las paso de 2019, por motivos que ya explicamos, también el máximo fue el más bajo, aproximadamente siete veces menor que el de Duhalde y el de Néstor, y una tercera parte del de Alberto Fernández a. p. (antes de la pandemia).


    Los datos no hacen más que confirmarlo. No es el riesgo-país. No es la avidez de los buitres. No es el coronavirus. Es el riesgo-peronista, compañeros. En él radica la insostenibilidad de la deuda y de la economía argentina. Desde hace décadas.


    El país que dejó Cambiemos en julio de 2019 no era ningún paraíso, pero tampoco era tierra arrasada. Y su deuda era sostenible; con dificultades, pero sostenible. La deuda se hizo insostenible cuando el riesgo-peronista demolió el financiamiento externo, llevando el costo de financiarla casi al 20% por encima del riesgo-país específicamente argentino. Pero no fueron solo los financistas globales los que anticiparon las consecuencias del triunfo de los Fernández en las paso. También los argentinos que tenían dólares en los bancos se defendieron del riesgo-peronista.
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    Este gráfico despeja toda duda: para los propios argentinos, el riesgo-país es riesgo-peronista. Apenas los resultados electorales de las paso mostraron una altísima probabilidad de que el gobierno 2019-2021 fuera peronista, los argentinos fueron corriendo a los bancos a retirar sus dólares, cosa que no habían hecho a pesar de las corridas cambiarias de 2018-2019, de las operetas armadas desde el kirchnerismo en medios y redes ni de las súplicas de Diego Brancatelli. Del máximo anual de 32.570 millones de dólares depositados en los bancos el viernes anterior a las paso después de un ascenso permanente durante todo el año, el sistema perdió 10.000 millones de dólares en un mes y seguía en enero por debajo de los 20.000 millones.


    Finalmente, está el índice del Mercado de Valores (merval), que expresa el valor de las acciones que cotizan en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires; es decir, el valor en dólares de las principales empresas argentinas. Aquí tienen el traslado directo del riesgo-peronista al sector productivo del país.
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    Fuente: fmya (Fernando Marull y Asociados) sobre datos de la Bolsa de Comercio y el Banco Central.81


    Es desde el piso (138) de 2002 que las empresas argentinas no valían tan poco como en enero de 2020, cuando cotizaban inclusive por debajo del 2009 de la crisis global de las subprimes.


    Ahorros de los ciudadanos, valor de la moneda nacional, cotización de las empresas argentinas. La sola posibilidad de que gobierne el peronismo demuele los activos argentinos, que anticipan en los mercados lo que saben que sucederá después: liquidación de activos. Pero la culpa la tiene Macri, que se la fugó toda. Bueno, no toda.


    Combatiendo al capital


    La idea de “fuga” parte de un supuesto paleozoico de que en un mundo globalizado los capitales que se originan en un lugar deben permanecer en él. Ya abordaremos el tema, aportando sorprendentes revelaciones estadísticas. Afrontemos ahora el problema real: la fuga no es fuga macrista sino una permanente huida de capitales del sistema financiero argentino que hace que aproximadamente el valor de un año de producción nacional (pbi) esté dolarizado fuera del circuito oficial. La cifra no implica que todo ese dinero esté en el exterior, ni mucho menos. De hecho, la mayor parte está en los colchones y macetas argentinos y es usado en el 40% de economía negra que ha creado la exacción estatal de las actividades económicas. Hablar de “fuga” le sirve al populismo nacionalista para darle un tinte de epopeya al tema que se lleva muy mal con el hecho de que su principal dirigente haya “fugado” los fondos de Santa Cruz al Credit Suisse en medio de una de las peores crisis argentinas.


    En todo caso, calcular que los ahorros ocultos argentos llegan aproximadamente al valor de un pbi permite suponer que quintuplican el total de los depósitos bancarios del sistema financiero legal y oficial, cuyo valor absurdamente bajo (el 20,79% del pbi) rankea a nivel mundial entre el 21,5% de Nigeria y el 19,53% de Haití. Para seguir con las comparaciones dolorosas, la relación depósitos bancarios/pbi representa en Argentina un sexto de los valores existentes en países tan latinos como España e Italia, es una cuarta parte de la media de Europa y Asia, y un tercio de la de Norteamérica. Y no se trata de subdesarrollo: nuestro sistema financiero registra valores ridículos respecto a los de nuestros vecinos. Sudamérica duplica y más nuestra capacidad de ahorro en relación con el pbi; México, Perú y Paraguay la duplican; Colombia y Bolivia más que la duplican; Chile la cuadruplica, y Brasil la quintuplica. ¡Hasta la media africana está un 75% por encima de la de la Patria peronista que en 1946 comenzó su combate contra el capital!82


    “¿Acaso alguno de ustedes vio alguna vez un dólar?” El recordado chiste que Perón hizo en el inicio de su primera presidencia se ha convertido en una denuncia de los efectos de la demolición de activos realizada por el peronismo. Era un chiste razonable cuando fue hecho. Se ha tornado una boutade sin sentido hoy, cuando los argentinos no solo ahorramos en dólares, sino que además los mantenemos fuera del sistema financiero nacional por prudentes razones, comenzando por la centralidad política de un populismo galopante que sueña con pesificar y bajar la deuda sin bajar el gasto público ni la inflación y cree que el capital debe ser combatido.


    ¿Defensa de la patria financiera? Ahorcada por la escasez de recursos y la aspiradora estatal que se lleva los pocos existentes, nuestra economía productiva carece de fuentes de financiación. Por eso las cifras del crédito interno al sector privado replican las del gráfico anterior: el 16% del pbi con que el sector financiero argentino otorga créditos al productivo rankea entre el 14,7% de Angola y el 17,6% de Libia; es menos de un tercio respecto de la media de Latinoamérica y de África, un octavo de la media mundial, la cuarta parte de la de Bolivia y Brasil y la séptima parte de la de Chile.83


    Peronismo-demoliciones: conclusión


    Los altos costos que paga la Argentina para financiarse en los mercados internacionales y la carencia de un sistema financiero capaz de apalancar el aparato productivo se han hecho sistémicos desde que el peronismo irrumpió en la escena argentina, demoliendo activos para financiar sus días felices. Perón lo hizo liquidando las reservas del Banco Central; Menem, vendiendo empresas estatales y tomando deuda; los Kirchner, usando como si fueran permanentes los ingresos extraordinarios del boom sojero y dejando caer a pedazos las reservas energéticas y la infraestructura. Casos singulares en la turbulenta historia nacional, tanto Perón como Menem y los Kirchner lograron establecer ciclos políticos con mayorías parlamentarias y apoyo sindical por una década y gozaron, además, de las mejores condiciones internacionales posibles: el fin de la Segunda Guerra Mundial, con una Europa exhausta y necesitada de alimentos, Perón; la caída del Muro de Berlín y los gloriosos Noventa, la década de los mercados emergentes, Menem; y una bonanza originada en el dólar regalado y la explosión de los commodities, los Kirchner. Basta ver el país que dejaron en 1955, 1999 y 2015, al final de estos tres largos ciclos, para comprender las oportunidades que tuvimos y dejamos pasar. Y basta recordar el fracaso de los Setenta y observar los primeros meses del gobierno de Alberto para entender cuáles son las reales capacidades del peronismo para gobernar sin viento de cola internacional ni stocks para liquidar, como tuvieron que hacer Alfonsín, De la Rúa y Macri.


    Inflación, destrucción de la moneda, violación de contratos, prioridad al consumo sobre la inversión, liquidación de stocks. No existían antes del peronismo ni dejarán de ser la práctica habitual de la economía y la política argentinas mientras la corporación peronista siga siendo el fulcro alrededor del cual gira el país. Dicho esto, ¿cómo es que siempre vuelven? ¿Cómo es que estos desatinos no solo no han hecho que el peronismo se diluyera políticamente, sino que hasta parecen facilitar su eterno-retorno? Intentaremos responder a estas preguntas en el siguiente capítulo, pero el tema económico merece un adelanto.


    La primera respuesta es que peronistas somos todos. El peronismo casi no paga costos por sus estropicios porque esos estropicios no infringen los valores que el mismo peronismo ha legitimado como sacrosantos para la cultura argentina: el cortoplacismo, la desmemoria, la superficialidad, el sacrificio del futuro al presente, la cultura del no-trabajo y la idea de que los derechos nacen mágicamente de las necesidades y son independientes del cumplimiento de las obligaciones. A ello se suma un profundo desprecio por el capitalismo y una condena hipócrita a los ricos que disfraza la aspiración de ser como ellos, exhibiendo los lujos más ostentosos —Christian Dior ayer, Louis Vuitton ahora— y viviendo en los barrios construidos por el enemigo neoliberal y oligárquico: Puerto Madero y Recoleta. Acaso el desprecio por los ricos esté bien justificado en Argentina por el comportamiento prebendario de buena parte de nuestra burguesía, que al grito de “Sin industria no hay Nación” nos ha dejado sin ambos. Pero fue precisamente el peronismo el que parió esa burguesía nacional habituada a vivir de subsidios, mientras despreciaba a la legítima burguesía nacional argentina, la que vive de sus inversiones y su esfuerzo y reinvierte lo que gana en el país: el campo.


    Paradójicamente, el anticapitalismo popularizado por el partido de la marchita que propone combatir al capital se justifica y refuerza porque es el mismo peronismo el que se encarga de crear las condiciones para que Argentina tenga el peor capitalismo posible. En lo interior, un capitalismo clientelista formado por compinches del poder político, por transas del subsidio y el crédito sin devolución, por cómplices de delincuentes como Guillermo Moreno, por “expertos en mercados regulados”, como llamaron los ejecutivos de Repsol a Eskenazi para justificar el regalo del 15% de ypf exigido por Néstor. Y en el exterior, cada vez más, porque solo se interesan por la Argentina los capitales golondrinas y los fondos buitres, excelentes chivos expiatorios, además, cuando el peronismo debe justificar sus fracasos y buscar nuevas oportunidades en nuestro eterno Día de la Marmota.


    Demoliendo hoteles y liquidando activos. Así vivieron, así gobernaron y así volvieron. Menos mal que industrializaron el país… ¿o no?


    Los que industrializaron el país


    La idea de que el peronismo industrializó el país es doblemente falsa. Primero, porque parte de la suposición de que industrializar a un país es modernizarlo y asegurarle trabajo y bienestar, lo que fue aproximadamente así hasta mediados del siglo pasado, pero ya no. Hoy, la industria manufacturera argentina genera entre el 11% y el 12% del empleo total a pesar de que su aporte porcentual al pbi nacional es netamente más alto que en los países desarrollados, y las actividades que más empleo generan son las relacionadas con la economía del conocimiento: productores de servicios informatizables, programadores de software, biotecnólogos, empleados y técnicos de las Fintech y el comercio digital, seguidos por la generación de energía y las actividades financieras, bancarias y de seguros. Es cierto, la última Argentina razonable, la de los Sesenta, la que organizó Frondizi y alcanzó su apogeo con Illia y naufragó luego en manos de diecisiete años de dictaduras y gobiernos peronistas entre 1966 y 1983, fue una Argentina básicamente industrial. Pero ya con la crisis del petróleo de los Setenta y la incipiente globalización de los Ochenta el paradigma industrialista entró en crisis, la producción de servicios adquirió una relevancia mucho mayor, y los países que apostaron a la industria cayeron en una lenta declinación.


    Ya para 1957 los white collars (empleados de cuello blanco) superaron a los blue collars (obreros de cuello azul) en Estados Unidos. La sociedad del conocimiento y la información preparaba su advenimiento. Apostar a la industria como locomotora del modelo productivo nacional se convirtió en un error trágico, que Japón —un país que en los Ochenta parecía destinado a convertirse en primera potencia mundial— pagó con décadas de estancamiento. ¿Qué opción le quedaba a la Argentina industrialista y a su conurbano regidos por el industrialismo peronista sino la de convertirse en una nueva Detroit?


    Hijo de una familia de inmigrantes desembarcados en el barrio obrero de Piñeyro, Avellaneda, me crie en esa Detroit. Viví en ella, durante mi infancia, en su momento de esplendor, cuando las inversiones hechas desde Frondizi en adelante convirtieron la industria en el motor de la Argentina. Avellaneda hervía de actividad, la avenida Mitre era una avenida Santa Fe suburbana y el Normal de Avellaneda era nuestro Nacional Buenos Aires, con menos presunción. Extraordinaria herencia de aquellas glorias, dos clubes de una ciudad de apenas 300.000 habitantes estaban y siguen estando entre los cuatro grandes del fútbol argentino, y fueron los primeros equipos del país que ganaron el máximo campeonato mundial de clubes de fútbol durante aquellos años, ganándolo Racing en 1967 e Independiente en 1973 y 1984. Orgullo nacional, decía nuestro himno.


    Si Avellaneda brillaba, Argentina era una fiesta. Es cierto, Onganía tomó el poder en 1966, pero a pesar de ello, para 1973 la Argentina llevaba diez años de crecimiento ininterrumpido del pbi industrial, que había acumulado un impresionante +84% entre 1964 y 1973, y crecía por encima del 6% anual promedio. Y entonces se acabó lo que se daba. El peronismo llegó al poder en 1973. Su vieja y sangrienta disputa con el Partido Militar se radicalizó. Los Montoneros y la Jotapé accedieron al gobierno con Cámpora. La disputa interna entre el peronismo guevarista de los Firmenich y el peronismo fascista de los Osinde, que se inició con la masacre de Ezeiza (1973), se generalizó. El plan Gelbard de congelamiento de precios y salarios se agotó. Perón echó a los Montoneros de la Plaza, primero, armó la Triple A con López Rega, después, los persiguió hasta donde pudo, y luego murió. Entonces, Isabel y el Brujo se hicieron con el poder, y las grandes calamidades en marcha empeoraron con entusiasmo: asesinatos, exilios, desapariciones y, en lo económico, el Rodrigazo, final definitivo del ciclo industrialista al que había apostado todo su capital nuestro país.


    Lejos de la Leyenda de la epopeya industrializadora peronista, en 1975 el pbi industrial disminuyó por primera vez desde 1963, cayendo un 2,6% en 1975 y un 3% en 1976.84 La Argentina fabril comenzó su larga agonía. No fueron ni la Dictadura ni su plan desindustrializador. Fue el cambio global de la época industrial a la sociedad de la información, que comenzaba entonces, agravado en nuestro país por el industrialismo cerril que sostuvieron todas las fuerzas políticas argentinas, pero tuvo en el peronismo su adalid y mentor. El retroceso de -1,17% anual en el pbi industrial acumulado por la Dictadura fue malo pero mejor que el -1,33% anual de Alfonsín. Los siguieron, desde 1987 hasta 2015, veintiocho años de gobiernos peronistas en la provincia de Buenos Aires. Cafiero, Duhalde1 y Duhalde2, Ruckauf, Solá1 y Solá2, Scioli1 y Scioli2. La Provincia o, mejor, su conurbano, jamás se recuperó.


    Según el Manual del alumno bonaerense en el que fui educado en los Sesenta, Buenos Aires era la provincia más dinámica y productiva del país. Hoy, se ha convertido en el mayor problema nacional; su mayor foco de pobreza, clientelismo, crimen organizado y corrupción. Cuando cruzo el Riachuelo por el puente Pueyrredón, que vi construir, tengo la sensación de entrar a un territorio sin ley ni piedad. Los mismos automovilistas que pocas cuadras antes se comportaban decentemente aplican un vale-todo del otro lado del puente en el que prepotear a peatones en las sendas peatonales y cruzar semáforos en rojo forma parte de la tradición. Y el barrio en que crecí, en el que Juan José Campanella filmó buena parte de Luna de Avellaneda, da pena y dolor. Los orgullosos obreros de mi infancia, siempre bien vestidos y mejor peinados, que llegaban en sus Siambretta y sus Fiat 600 a la fábrica, y a los que les sobraba para el plato de ravioles o la milanesa con papas fritas en la fonda, a mediodía, han sido reemplazados por marginales sin trabajo en blanco ni derechos sociales que degluten su sándwich de mortadela tirados en la vereda, con una birra en la mano. El paisaje desolado pero vivo del “Avellaneda blues” (“Y los obreros, fumando impacientes, a su trabajo van”) se ha convertido en el escenario de homenajes del intendente Ferraresi a la Revolución Bolivariana, de kiosquitos para la venta de droga, de batallas campales entre vecinos, de bailantas salvajes, patotas bravas, policías más bravas, decadencia y prostitución.


    El peronismo carga con la responsabilidad del desastre del conurbano bonaerense, extendido dramáticamente hoy al de Rosario, y del industrialismo, deformación ideológica responsable de la decadencia argentina que agravó el atraso y la descapitalización del país. Desde luego, por “industrialismo” no me refiero a la defensa de la industria, un sector productivo tan digno como cualquier otro, sino a la idea de que la industria está destinada a ser la locomotora que arrastre al conjunto de la economía nacional y que los demás sectores deben soportarla comprando productos más caros y de peor calidad de lo que ofrece el mercado mundial, además de subsidiarlo impositivamente.


    La idea antinómica que anida en el alma más profunda del peronismo y es el corazón palpitante de la grieta se expresa económicamente en dos antagonismos —campo versus industria y pymes versus grandes empresas— que el peronismo tornó irreconciliables. En cambio, los países que lograron avanzar comprendieron que los diferentes sectores de la economía no se rigen por la disputa por los recursos fiscales, sino por la complementariedad. Australia, Canadá y Nueva Zelanda, países con alto desarrollo de la economía “primaria” que compartían con Argentina el top-ten de la riqueza per cápita mundial, desarrollaron armónicamente sus sectores productivos en vez de sacrificarlos a uno solo, como hizo el peronismo con esa devoción industrialista que comparte con el fascismo, el nazismo, el estalinismo y todos los grandes totalitarismos del siglo xx, vaya causalidad…


    En cuanto a las pymes, si Angela Merkel o cualquier otro dirigente alemán decidiera actuar contra la Mercedes-Benz, la bmw o la Volkswagen en nombre del interés de las pequeñas empresas, un tal Otto Automotiven, propietario de una pyme en Baviera, le explicaría a Merkel, o a quien fuese, que él produce espejitos para la Mercedes-Benz, la bmw y la Volkswagen. En el mundo racional privado de relatos épicos, cualquiera entiende que atacar los intereses de las grandes empresas es estúpido si se quiere defender a las miles de pymes que son parte integrada de sus cadenas de producción. Aquí, no. Aquí, el peronismo ha declarado la lucha de clases en el interior de la clase capitalista. Sube las retenciones, pero no a los pequeños productores. Suspende la ley de la economía del conocimiento y empuja a los unicornios a irse del país con la justificación de establecer nuevas reglas favorables a las pymes, que son sus proveedores. No se entiende. ¿No quiere el peronismo que las pymes crezcan? Y si crecen y se transforman en grandes empresas, ¿las considerarán enemigas y las van a combatir?


    Campo versus Industria. pymes versus Grandes empresas. En el país confrontativo que parió el peronismo, todo se mide en términos de suma-cero, lo que se corresponde con una estrategia política divisiva que hace de la grieta y del conflicto su razón de ser en el mundo. Pero no es solo hubris ni es solo por maldad. Integrar campo e industria y pymes con grandes empresas sería una traición a los principios proclamados por Perón a mediados del siglo xx y prolongados hoy como Medioevo Peronista; acaso, generar la peor amenaza al eterno-retorno: el desarrollo productivo del país.


    La leyenda industrializadora del peronismo es, además, pura leyenda. Hasta el récord de crecimiento interanual de la industria lo desmiente: un impresionante +22,4% que no fue obtenido durante un glorioso año industrializador peronista, sino en 1910, año del apogeo de la Argentina bucólica y pastoral. En cambio, a 1945, año emblemático de fundación del peronismo, le corresponde un melancólico +0,7%, el peor en una década. El peronismo no industrializó nada. Diez años de crecimiento industrial ininterrumpidos fueron detenidos en seco en 1943 y 1973 por su llegada al poder. En efecto, superadas las bajas causadas por la crisis mundial de 1930, la industria argentina crecía vigorosamente desde 1933 y había más que duplicado su producción diez años luego, cuando el gou dio el golpe. Por eso, la evolución del período peronista graficada junto al período anterior —el de la Argentina “oligárquica, conservadora y ruralista”— y el posterior —el de la Revolución Fusiladora “que vino a destruir la industria nacional”— muestra que el crecimiento industrial peronista (1946-1955) fue el menor de los tres.85
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    No hay dato alguno que confirme la leyenda según la cual el peronismo industrializó el país. Hasta 1945, durante la Argentina supuestamente rural de la oligarquía, el crecimiento industrial anual había promediado un excepcional 5,5% durante setenta años (1875-1945). Es cierto que hubo una llamarada en los dos años iniciales peronistas (+12,8% en 1946 y +15,35% en 1947). Pero ya para 1948 la insostenibilidad del modelo quedó expuesta: las reservas del Banco Central se desplomaron a un tercio del valor de 1946 y eran insuficientes para pagar la boleta del déficit energético que el modelo de substitución de importaciones había creado. Siguieron años duros. Entre 1948 y 1953, el crecimiento industrial fue el más bajo de nuestra Historia hasta entonces: 0,1% anual promedio. Después, el Plan de Austeridad de Gómez Morales empezó a surtir efecto y la industria volvió a crecer (el 8% en 1954 y el 12% en 1955). Aun así, el promedio final de la “Argentina justa, libre y soberana” (+4,71% entre 1946 y 1955) estuvo por debajo de la media histórica (5,5%) de la “Argentina injusta, esclava y dependiente” que la antecedió. Dato mata Relato.


    La producción industrial no aumentó con la aparición del peronismo, sino que comenzó a descender. Y la comparación del primer ciclo peronista con la “Revolución Libertadora” tampoco los ayuda. La dictadura nacida en 1955 fue despreciable en términos de proscripciones, censuras y fusilamientos, pero entre 1955 y 1958 la industria creció el 12,2%, el 6,9%, el 7,9% y el 8,4%, respectivamente, acumulando un 25% en tres años y promediando un 7,7% que superó largamente los logros del General.


    La tesis del “peronismo industrializador” es, pues, contraria a los hechos. Pura leyenda nac & pop. El peronismo fue hijo de la industrialización argentina; de ninguna manera su padre ni su impulsor. Y el 17 de octubre fue consecuencia, no causa, del proceso industrializador. En cuanto al kirchnerismo, etapa superior del peronismo, se aplican a él todas las consideraciones apenas desarrolladas respecto a su progenitor.


    [image: ]


    Hubo mejores días industrializadores kirchneristas, también. Su rastro se observa en la curva ascendente y las poderosas barras de crecimiento del período 2004-2011. Pero también este crecimiento estaba basado en factores excepcionales y provisorios: los bajos salarios y los superávits gemelos heredados del Duhaldazo, el precio de la soja por las nubes y la tasa del dólar por el suelo. Cuando se acabaron, empezaron los peores días. A partir de 2011, la curva de la producción industrial comenzó a descender, sin que se observe ninguna modificación de esa tendencia entre el kirchnerismo y el gobierno de Cambiemos. Desde 2012, las barras de crecimiento empiezan a ser ligeramente positivas en los años impares, eleccionarios, y fuertemente negativas en los pares, no eleccionarios. Tendencia que el gobierno de Cambiemos no logró revertir pero que comenzó en 2012 y no en 2016.


    Agotada mundialmente la fase en que la industria era la generadora principal de la riqueza y el progreso, y reservado su desarrollo a países con salarios medios por debajo de los 300 dólares mensuales, ni siquiera la violenta exacción aplicada a todos los demás sectores funcionó. Lejos de las glorias industrialistas narradas por el Relato, durante el kirchnerismo la industria creció por debajo de la media del pbi total y mucho menos que la actividad predilecta de los esposos Kirchner: la intermediación financiera. Aquí están los datos del indec que lo prueban:
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    Siguiendo la evolución por sectores del pbi desde 2004 hasta 2015, los datos aniquilan el Relato: durante el kirchnerismo, la industria manufacturera creció el 40% y la intermediación financiera, más del doble: el 81%. Y de 2011 en adelante, cuando el pbi se estancó (147%-145%), las finanzas siguieron creciendo: diecisiete puntos porcentuales (164%-181%) con los Kirchner contra diez de Macri (181%-191%). Un hecho que aún no han explicado los magos del relato industrialista nac & pop.


    También es falso el mito de la avalancha importadora, destructora de la industria nacional. En primer lugar, porque en 2019 se registró el cuarto año consecutivo de aumento de las exportaciones. En segundo, porque al rubro Bienes de consumo corresponde solamente el 15,4% de las importaciones nacionales,86 mientras que el 19,1% son compras de bienes de capital para que la industria nacional pueda producir, el 34,5% son bienes intermedios para que la industria nacional pueda producir, el 8,2% son combustibles y lubricantes para que la industria nacional pueda producir, y el 16,8% son piezas y accesorios para bienes de capital ya importados, necesarios para que la industria nacional pueda producir. Resumiendo: lo que la jurásica industria argentina necesita para existir suma el 78,6% de las importaciones totales, cinco veces más que la “avalancha” de bienes terminados y 844 millones de dólares más, en un solo mes, que las exportaciones industriales.


    Vivir con lo nuestro es vivir con lo puesto, ironizan algunos, pero ni siquiera eso es cierto. La heroica industria nacida de la sustitución de importaciones es la principal importadora de la Argentina. La que iba a sacarnos de la dependencia depende hoy de las divisas que trae al país el resto de la economía, a la que vampiriza también forzando la compra de productos más caros y de peor calidad que los que ofrece el mercado internacional. En cuanto a su hipotética capacidad de generar empleo, trabaja hoy en la industria manufacturera el 11% de los ocupados del país, contra el 18% en el comercio, el 9% en la construcción, el 7% en el transporte y las comunicaciones, el 8% en la enseñanza, el 10% en los servicios financieros y el 8% en el servicio doméstico.


    El peronismo no creó la industria nacional pero fue decisivo para la consagración del industrialismo, convertido desde 1945 en doctrina del pensamiento argento y la ciencia económica nacional y popular. Desde la centralización del comercio exterior en el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (iapi) hasta las teorías y prácticas de la exacción impositiva al sector agropecuario y la sustitución de importaciones, el peronismo lo hizo. Las consecuencias sociales pueden observarse en Detroits argentas como Avellaneda y muchas otras, caídas en manos de los barones del conurbano; las económicas, en el atraso medieval a que han sido sometidos los sectores competitivos del país; las comerciales, en los miles de millones de dólares que el sector nacido para ahorrar dólares necesita para subsistir. Si el país no explota es porque los malvados productores agropecuarios y los demoníacos unicornios tecnológicos compensan el agujero negro del industrialismo nac & pop.


    El peronismo es el padre del justicialismo, que nos dejó sin Justicia; del estatismo, que destruyó el Estado; del nacionalismo, que condenó a la decadencia a la Nación; del industrialismo, que condenó a la industria argentina a ser un sector subdesarrollado, atrasado y dependiente del resto de la economía nacional. Menos mal que inventaron la Justicia Social y redistribuyeron como nadie el ingreso… ¿o no?


    Los que inventaron la Justicia Social


    En la Argentina devastada de 1945, el subsuelo social de la Patria se sublevó, apareció el salvador de la clase obrera e inventó la legislación social y los derechos de los trabajadores. Hasta aquí, la Leyenda de “los principios sociales que Perón ha establecido” creada por Apold. Sin embargo, en 1945 éramos todavía el sexto país del planeta en el pbi per cápita global,87 y la clase obrera y el pueblo argentino gozaban —por lejos— de la mejor legislación social y las mejores condiciones de vida de toda Latinoamérica,88 para no hablar de la Europa destruida por la guerra, de la que seguían llegándonos miles de emigrantes. ¿Cómo es posible que, setenta años después en los que el peronismo ha gobernado casi la mitad del tiempo y obtenido tres décadas de hegemonía ininterrumpida (con Perón, con Menem y con los Kirchner), Argentina no sea el país líder de los derechos sociales ni en Europa ni en Latinoamérica, y los trabajadores y el pueblo argentino vivan hoy peor que los chilenos y los uruguayos, para no flagelarnos comparándonos con Italia o España?


    No es cierto que los trabajadores estuvieran desamparados en 1945. Por el contrario, existían innumerables organizaciones sindicales de todo tipo, y eran independientes y pluralistas, y no un sindicalismo de Estado como el que creó Perón siguiendo los lineamientos de la “Carta del Lavoro” de Mussolini. Los famosos “principios sociales que Perón ha establecido” tampoco fueron tales. La mayoría de las leyes sociales que el peronismo se adjudica existían antes de 1946 y habían sido conquistadas por la lucha de los sindicatos socialistas, comunistas, anarquistas e independientes, recogidas luego por el socialismo en proyectos de ley que fueron aprobados por gobiernos mayoritariamente conservadores y radicales. No hubo una sola ley social importante sancionada originalmente durante un gobierno democrático peronista. Ampliaciones, sí. Mejoras, también. Faltaba más. Estaban siendo aplicadas en esa época en casi todos los países de Europa y Sudamérica. Leyes originales, ninguna.


    El descanso dominical tuvo sanción en 1905, durante el gobierno de Manuel Quintana; la jornada de ocho horas, en el segundo gobierno de Yrigoyen, 1929; las jubilaciones generales, en 1923, gracias al “galerita” Alvear (aunque solo se aplicó en algunos gremios porque los sindicatos se opusieron a pagar las cargas correspondientes). Para estos avances fueron fundamentales las contribuciones de legisladores del Partido Socialista, como Juan B. Justo, Alfredo Palacios, Nicolás Repetto y Mario Bravo. Entre otras, fue de su autoría la primera ley de protección del trabajo de mujeres y niños, sancionada en 1907 por el gobierno de Figueroa Alcorta; la primera ley de accidentes de trabajo, de 1915, gobierno de Victorino de la Plaza; la primera reglamentación del trabajo a domicilio, de 1918, gobierno de Yrigoyen; y las leyes de indemnización por despido sin causa, protección a la maternidad y licencia paga por enfermedades, de 1933, gobierno de Justo. En cuanto al impuesto redistribuidor por excelencia, el impuesto a las ganancias, fue establecido mediante la ley 11682, es decir, por Justo en 1933, y no por Perón en 1973, como quiere hacernos creer el peronismo.


    Lejos del lugar común de la Leyenda Peronista según la cual la Argentina antes de Perón era un infierno de injusticia, el 17 de octubre de 1945 la legislación social argentina era una de las más completas del mundo. Solo el aguinaldo, que representa una distribución diferente del salario anual y no necesariamente un incremento, fue sancionado en 1945 y por una dictadura militar, que Perón integraba. Junto con la sanción por decreto del Estatuto del Peón Rural (1944) y la ampliación de las vacaciones pagas y el sistema jubilatorio (1945), que ya existían para muchos sectores, son los únicos aportes importantes debidos a Perón en la legislación social argentina. Todos ellos, de relevancia menor a los anteriormente nombrados, conseguidos durante la Argentina anterior al peronismo por mérito de los sindicatos pluralistas y el Partido Socialista, y sancionadas por gobernantes conservadores y radicales. Por otra parte, reivindicar el mérito de leyes sancionados por la dictadura de 1943-1946 y pretender contarlas como obra del peronismo es aceptar la deshonra de haber sido parte de una dictadura y haber nacido como su continuación política por otros medios.


    No existe ninguna razón para pensar que sin el peronismo la Argentina, que estaba por delante de Latinoamérica y la mayor parte de Europa en 1945, se habría quedado a partir de 1945 sin la legislación social que esos países sancionaron. En especial, porque el rival del peronismo en 1946, aquella Unión Democrática ninguneada por el peronismo adjudicándole el rótulo de “Braden”, la había incorporado en su programa de gobierno, que proponía:


    Respeto de los derechos sindicales; trato generoso con la inmigración extranjera que llega al país para trabajar; plan orgánico de obras públicas y jornadas de trabajo para evitar la desocupación; fomento de la educación profesional y técnica con carácter gratuito; seguridad de trabajo para todos; amparo del trabajo rural; régimen de salarios, de seguros nacionales, de viviendas y de asistencia social que haga posible el bienestar del pueblo argentino; protección a la niñez; colaboración entre todas las naciones para la elevación de nivel de vida de los trabajadores, el progreso económico y la seguridad social.


    Se trata de un programa de gobierno que no firmaban el embajador Braden ni tampoco el conservadurismo, cuya presencia en la Unión Democrática fue rechazada por los partidos Socialista y Comunista, cuyos dirigentes se integraron al peronismo, y que en 1973 terminaría pariendo la más ridícula fórmula presidencial “revolucionaria” del planeta, compuesta por dos ex integrantes de aquel Partido Conservador ayer tan repudiable: Cámpora y Solano Lima. Por el contrario, quienes firmaban el programa de la Unión Democrática no eran los viejos partidos elitistas derivados del conservadurismo sino el radicalismo, el socialismo y el comunismo; tres partidos populares unidos desde la Guerra Civil Española por su común lucha contra el nazifascismo.


    La novedad introducida en Argentina por el peronismo no fue la de los principios sociales sino la del autoritarismo político y la negación de la República; aberraciones de las que otros países se libraron sin por eso quedarse sin jubilaciones. Además, cuando se compara el proceso generado por el peronismo con el producido, por ejemplo, por las socialdemocracias europeas, se observan también dos factores diferenciadores decisivos: la capacidad de asociar positivamente las condiciones de vida con el funcionamiento de las instituciones republicanas y la dignidad obrera con el orgullo por el trabajo bien hecho. Exactamente al revés de lo realizado por el peronismo, que siempre los consideró principios contradictorios. Así nos ha ido.


    La redistribución social de la sanata


    No hay leyes sociales de importancia sancionadas originalmente por el peronismo, ni hay evidencia de que el peronismo haya distribuido mejor la riqueza que el Partido Militar y la Unión Cívica Radical, los otros grandes grupos políticos que han gobernado la Argentina. Observando la participación de los salarios en la renta nacional, encontramos lo de siempre: los mejores días fueron peronistas, y los peores, también. ¿Qué pesó más? ¿Los máximos registrados en 1954, 1974, 1993 y 2008, o los derrumbes verticales del Rodrigazo, la segunda fase de la Convertibilidad y el Duhaldazo de 2002? La mejor forma de saberlo es desagregar la información por gobierno. Aquí está.


    [image: ]


    Bastan estas cifras para acabar con buena parte de los mitos argentos aceptados como verdades indiscutibles. Por ejemplo: 1) el mayor incremento del valor de los salarios en el pbi ocurrió durante el gobierno de Menem, lo que constituye a la vez un mérito del peronismo y una seria objeción al relato populista contra el neoliberalismo; 2) increíblemente para mí y para muchos, las dictaduras de Onganía y Videla tuvieron un desempeño final positivo, y 3) los dos ciclos más violentamente regresivos no corresponden a gobiernos militares, sino al peronismo. Los salarios argentinos no se destruyeron con Menem ni con los militares, sino con el Rodrigazo de 1975 y el Duhaldazo de 2002, que se lleva el récord nacional por lejos: diez puntos menos de participación de los salarios en el pbi en un año y medio de gestión de los sensibles sociales. Y cuando reagrupamos los datos según los tres grandes grupos políticos argentinos,89 los resultados son también inesperados:


    Los radicales tuvieron gobiernos con saldo final positivo, como el de Illia, y negativos, como los de Alfonsín y De la Rúa. Si se miran las cifras, y no las declaraciones, la Alianza recortadora de salarios no lo hizo tan mal, con un coeficiente anual de -0,6 pp contra el horrible -5 pp anual del peronismo setentista y el calamitoso -7 pp anual de Duhalde.


    Las dictaduras militares tampoco ofrecen uniformidad. La “Libertadora” recortó 1 pp por año, pero las dictaduras iniciadas con Onganía y con Videla terminaron con saldos favorables.


    En cuanto al peronismo, le corresponden tres ciclos muy favorables (los de los mejores días peronistas del primer Perón, el primer Menem y el primer Kirchner), pero también las dos debacles más grandes de la historia nacional, sorprendentes para quienes sostienen que los peronistas son los únicos que saben gobernar.


    Más que la ideología de cada gobierno y grupo político, son el éxito y el fracaso en términos de crecimiento del pbi los factores que determinan las performances redistribucionistas o ajustistas en esta tabla. De otra manera no se explican las cifras positivas de Onganía y Videla, ni que el récord positivo pertenezca a Menem, ni la enorme disimilitud observable entre el primer y el segundo Perón, ni los guarismos negativos de Alfonsín, De la Rúa y Duhalde.


    Volviendo a la pregunta inicial: ¿quién tiene razón, los que festejan los días más felices peronistas, o los que se indignan por los días peores, tan peronistas como los otros? Obtener un juicio general no es difícil. Basta empalmar todos los ciclos de un mismo grupo como si solo ese grupo hubiera gobernado el país. Si lo hacemos, la participación de los salarios en el pbi durante los gobiernos peronistas no sube, sino que baja. Del 39,6% de 1947 a un hipotético 37,9% en 2006.90 Si aplicamos el mismo método con los militares, la cuenta pasa del 46,5% inicial de 1955 a un hipotético 47,7% en 1983, es decir, sube. Y con los radicales la cuenta va del 37,9% que recibió Illia en 1963 a un 37,8% de la Alianza en 2001, casi sin cambios. Contando hasta 2006, inclusive, de los tres grupos en cuestión el peronismo fue el que peor lo hizo. Aun si consideramos las imprecisiones de este trabajo y establecemos un empate técnico entre los tres grupos, el resultado demuele el capítulo de la Leyenda Peronista sobre la redistribución de la riqueza.


    Si a un argentino de Izquierda se le pregunta qué partido fue el creador de la legislación social responderá, sin dudarlo, “el peronismo”. Pero si se le pregunta qué gobierno fue el mayor destructor de esa misma legislación, dirá que Menem lo hizo. El mérito es del peronismo. El descrédito, neoliberal. Simétricamente, si a un argentino de Derecha se le pregunta qué partido es el único que puede poner orden en la Argentina responderá, sin dudarlo, “el peronismo”. Pero si se le pregunta a qué partido pertenecen los mayores promotores del caos, dirá también “al peronismo”, sin darse cuenta siquiera de la flagrante contradicción. El peronismo es inocente por definición. Si un antiperonista roba o asesina, la culpa recae sobre todo el antiperonismo. Si lo hace un peronista, es porque es un mal peronista o porque no es un verdadero peronista. Si lo fuera, no se comportaría así. Porque el peronismo es —por definición— la Justicia Social, la democracia, los Derechos Humanos, el pueblo, la Patria y vaya Dios a saber qué otra cosa. De manera que los que lo critican jamás lo hacen por buenas razones. Es por odio y por resentimiento contra el pueblo, que es peronista independientemente de los resultados electorales. Faltaba más.


    El peor delito del peronismo no ha sido cometido contra los ricos, las clases medias y los que llama despectivamente “gorilas” y “privilegiados”. El peor delito político del peronismo ha sido cometido contra los pobres, los trabajadores, los desheredados, el subsuelo sublevado de la Patria que pretendía y pretende representar; quienes desde el 17 de octubre de 1945 para acá han visto degradarse sus condiciones de vida y de trabajo respecto de latinoamericanos y europeos. Desde luego que se vive mejor hoy que en 1945, pero no ha sido mérito del peronismo. Para no convertirse en ahistórico, el cálculo de dos factores que el peronismo usa para desvirtuar realidades temporales muy distintas (la Argentina peronista contra la Argentina oligárquica de 1910, la legislación social actual contra la anterior al peronismo, etc.) debe realizarse considerando cuatro componentes. La legislación argentina de 1945 debe ser comparada con la del resto de los países en 1945, y la legislación actual, con la legislación actual de esos mismos países. Solo así es posible evitar el componente del progreso histórico que distorsiona el cálculo hecho con apenas dos variables.


    Es cierto que el peronismo, como invoca la Leyenda, encarnó enormes y respetabilísimos deseos de Democracia y Justicia Social de gran parte de la sociedad argentina. Tan cierto como que los defraudó, y que el partido que llegó a la Historia prometiendo acabar con todas las oligarquías se transformó en una oligarquía, la peor.91 Lo que permite una reinterpretación del 17 de octubre de 1945 en otra clave: no ya como el subsuelo de la Patria que se sublevó contra las condiciones de vida injustas y opresivas establecidas por una elite reaccionaria a contramano de las necesidades del país, según las pretensiones de la Leyenda, sino como la justa expresión de los deseos de prosperidad económica, mejora social y participación política de los trabajadores y el pueblo argentinos en un contexto de crecimiento, avance e industrialización que el peronismo no mejoró, sino todo lo contrario.


    Más allá de sus pretensiones de originalidad y creatividad, el peronismo encarnó, a través de las épocas, todas y cada una de las peores tendencias políticas mundiales: el nacionalismo militarista autoritario, que Perón había admirado en la Italia de Mussolini, durante los Cuarenta y los Cincuenta; el guevarismo terrorista que se difundió por toda Latinoamérica a partir de la Revolución Cubana, en los tempranos Setenta; la represión ilegal y salvaje que los siguió, con la Triple A de López Rega creada por encargo de Perón; el neoliberismo extremo y corrupto de los Noventa, con Menem; el bolivarianismo totalitario auspiciado por los golden commodities y presentado como “socialismo del siglo xxi”, con el kirchnerismo. Y bien, ¿qué encarna el peronismo hoy?


    Pasados los fastos y descendidos los commodities a valores razonables, no hay espacio para la revolución imaginaria kirchnerista ni para la Latinoamérica insurrecta propiciada por los Castro a través del coronel Chávez. Del extremismo del Foro de Sao Paulo a las menos arriesgadas elucubraciones del grupo de Puebla, el chavismo vergonzante ha entrado en lo que ellos mismos llamarían “fase de repliegue y acumulación”. Un paso atrás para no quedarse sin nada. Agazaparse y esperar una nueva oportunidad, acaso de la mano de los rusos y los chinos, y evitar la cárcel, sobre todo. Sin soja voladora y habiendo liquidado todos los activos, los nuevos tiempos no dan para más. Sin embargo, el estancamiento que padece la región por la baja de los commodities, que llevó a la derrota a los populismos en Brasil y Argentina, podría representar también una oportunidad bolivariana: la de prender fuego la región. Y la pandemia del coronavirus —que analizaremos al final de este libro— puede ser un inesperado aliado, ya que, aunque complique la situación económica, facilita el sueño autárquico del default y el vivir con lo nuestro, brinda inesperadas oportunidades para la corrupción, la impunidad y la acumulación de poder, y lleva casi naturalmente a un escenario económico cubano-venezolano en el cual los sectores productivos privados se desmoronan y los únicos que salen indemnes son el Estado y sus subvencionados.


    Inútil es argumentar que no todo el peronismo es kirchnerista, lo que es verdad, pero no constituye una razón. Y no lo es por culpa de los peronistas no kirchneristas, que desde la aparición del kirchnerismo han aceptado el rol de legitimadores de todas y cada una de las barrabasadas K. Le han dado el poder y los votos de ambas cámaras entre 2003 y 2015, amparado la impunidad de Cristina y sus muchachos entre 2015 y 2019, y vuelven a apoyarlos y a votarlos hoy a cambio de migajas. La oportunidad renovadora del peronismo, que la hubo, fue destruida por quienes dejaron el Partido Justicialista en manos de la disputa entre los Gioja y los Barrionuevo, y por quienes se ofendían cuando se los llamaba “Frente Reciclador”, pero terminaron ubicándose como presidente de la Nación, Canciller de la Nación, presidente de la Cámara de Diputados, director del indec, directora de aysa y mil lugares más, gracias a la que prometían meter presa.


    El peronismo no kirchnerista es hoy parte de un pacto de impunidad que ofrece al kirchnerismo todo lo que necesita para pasar el mal trago: cuatro años de gobierno sin que Cristina termine en la cárcel mientras se desactivan sus causas y son liberados “presos políticos” como De Vido y Boudou; cuatro años en los que Alberto Fernández y los gobernadores serán la cara visible del ajuste; cuatro años para recomponer fuerzas, con La Cámpora agazapada bajo Kicillof en la provincia de Buenos Aires y Máximo Kirchner en rol de príncipe sucesor desde la jefatura de bloque de la Cámara de Diputados. Ese es el plan kirchnerista, y para llevarlo a cabo el peronismo es indispensable y, a la vez, un aliado menor.


    “Se atribuye el ascendente ejercido por Napoleón sobre el pueblo a un carisma personal y a una autoridad natural. Ambos factores son reales. Pero se olvida que ese carisma se va construyendo metódicamente gracias a todos los medios de la época. Ya estamos, aquí, asistiendo a la leyenda”. La afirmación pertenece al ex primer ministro francés, Lionel Jospin. La he tomado de su libro El mal napoleónico. La frase describe magistralmente la obra iniciada por Apold e incansablemente perfeccionada por sus herederos: la construcción metódica de un carisma a través de la invención de una leyenda gracias a todos los medios de la época.


    El peronismo fue un fracaso, pero un fracaso deslumbrante. Un fracaso repleto de epopeyas conmovedoras y personajes fellinescos capaces de provocar el entusiasmo de adolescentes de todas las edades. Esos adolescentes que detestan a los pálidos ingenieros y los ceo pechofríos, racionalistas carentes de imaginación que proponen hacer en la Argentina lo que ha funcionado bastante bien en todos lados. En cambio, la Leyenda Peronista es un éxito de taquilla original y único en el mundo, que sigue manteniendo intacta su atracción a pesar de sus catastróficos resultados.


    Para peor, como sostuvo Camus, la estupidez suele ser insistente. De manera que la Leyenda parió un hijo bobo: el Relato. A develar su patraña y explorar su misterio está dedicado el próximo capítulo.


    3


    Los trucos de la Leyenda y el Relato


    “El poder humano no depende de la verdad sino de la capacidad de cooperar en grandes escalas. Y habitualmente, es más fácil hacer que la gente coopere sobre la base de una historia ficticia que de la verdad, porque la verdad es siempre complicada, poco halagadora y difícil de manejar, mientras que las ficciones tienden a ser simples, fáciles de entender y halagadoras para nuestro propio grupo, ya que permiten echarles a otros la culpa de nuestros problemas”.


    Yuval Harari92


    Mario Bunge sostuvo que Perón hizo mal todo lo que hizo bien, y bien todo lo que hizo mal. Sin embargo, si el peronismo sigue siendo la principal fuerza política argentina, votada por millones, algo bien debe haber hecho. Ignorarlo es una estupidez, pero creer que lo que hicieron bien es lo que ellos dicen que hicieron bien es una estupidez monumental. Quien puede ayudarnos a descifrar la incógnita es el compañero Durán Barba, quien acaba de definir a Cristina Kirchner como la mujer más brillante de la Historia argentina. Muchos nos enojamos con Jaime. Yo señalé que las únicas brillanteces de Cristina son las de robar sin ir presa y ser una mediocre con un poder enorme. Pero el compañero Durán Barba tiene razón. Cristina y el peronismo son brillantes no solo en el viejo arte de robar sin castigo, sino también en la especialidad propia de Durán Barba: construir un relato capaz de enmascarar completamente la realidad; aún mejor, de hacerla irrelevante.


    En el capítulo anterior, con datos y estadísticas, he intentado desmentir las falsedades que la Leyenda Peronista ha logrado instalar en el imaginario político argentino. Intentemos ahora comprender cómo se construyen esas falsedades, aceptadas como verdades evidentes por la mayoría de la población. Analicemos los trucos del Relato, hijo legítimo de la Leyenda que ha alcanzado 48% de aprobación en el país. Con un poco de suerte, lograremos poner un pequeño grano de arena en el aceitado engranaje propagandístico que inventó un tal Apold sobre los lineamientos fijados por Herr Goebbels. Acaso, un granito que contribuya a que la máquina de crear leyendas y relatos se trabe, se enlentezca, explote, deje de funcionar.


    La Leyenda y el Relato no son falsificaciones de la realidad sino más bien la inversión de la realidad. Gracias a ellos y mediante ellos, la peor oligarquía de la Historia se presenta como airada combatiente contra todas las oligarquías; la corporación política representante de las peores corporaciones sociales, económicas y sindicales pretende ser la encarnación de la lucha contra ellas, y quienes vivieron por décadas de la multiplicación de los pobres y su reducción al servilismo se describen a sí mismos como sus liberadores. El peronismo, partido del establishment argento, convertido hoy al kirchnerismo, posa de brigada antisistema, y le creen. Millones le creen. Una tercera parte de la sociedad argentina le cree denodadamente; otro tercio lo vota porque es incapaz de percibir las descomunales contradicciones entre el Relato y la realidad que produce el peronismo donde y cuando tiene la oportunidad de gobernar, mientras que el otro tercio, que llegó hasta el 41% en octubre de 2019, resistimos como podemos el vendaval.


    Reconozcamos, ahora, los méritos ajenos, los del peronismo, verdadero inventor de la posverdad. No es que la realidad no le importe; es que la Leyenda y el Relato la hacen irrelevante porque proveen a sus seguidores de una droga que la realidad no ofrece, una droga que simplifica los problemas, evita el duro esfuerzo de conectar causas y consecuencias en un contexto complejo, permite eludir responsabilidades y habilita descargarlas en convenientes chivos expiatorios. Sobre todo, la Leyenda y el Relato ofrecen una ilusión de pertenencia y de identidad, una quimera de comunidad en un mundo que pone en duda todas las identidades prexistentes y en un contexto progresivamente globalizado que hace tambalear la religión nacionalista a la que durante dos siglos hemos definido como comunidad natural de los hombres, confiándole el destino de la humanidad.


    Nada hay completamente nuevo bajo el sol. Desde el fascio mussoliniano hasta La Cámpora, pasando por las juventudes estalinistas y los pioneros castristas, todos los grupos ideológicamente totalitarios han sido excepcionales en su capacidad de generar identidad y pertenencia exigiendo a cambio la renuncia a valores básicos de la convivencia civilizada. Tampoco es que los defensores de la República seamos idiotas o no sepamos defenderla. Es que resulta mucho más fácil instalar una épica sobre la redención colectiva en manos de la clase obrera, el campesinado chino, la raza aria, los pueblos originarios, o lo que sea, que entusiasmar a adolescentes tempranos y tardíos sobre los lentos progresos que puede ofrecer un sistema democrático-republicano en lo político, capitalista en lo económico, y pluralista y cosmopolita en lo social y cultural. Además, para lograr esas mejoras relativas, es necesario hacer esfuerzos y sostenerlos en el tiempo. Y eso no vende. Eso no da. Entonces, llegan los bárbaros sosteniendo que el problema es simple y la solución, inmediata: hay que salvar a la Patria, siempre en peligro. Del ataque comunista, si se está en la Berlín anterior a la Guerra. De la invasión fascista, si se habita en Moscú. De la subversión apátrida que quiere suplantar la gloriosa celeste y blanca con un sucio trapo rojo, o de Braden, el imperialismo anglosajón y los cipayos, si se tuvo la suerte y la desgracia de nacer en estos arrabales de la Modernidad. La Patria en peligro, siempre. Es el mejor justificativo para establecer el estado de excepción que, según el compañero Carl Schmitt, define al soberano.


    De la Leyenda Peronista nació, un soleado 25 de mayo de 2003, el Relato Kirchnerista. Y de los once principios de Goebbels, sus trucos, que aquí están.


    Truco 0: Psicopatear, psicopatear, psicopatear.


    El poder total, tituló Héctor Gambini el primer tomo de su trilogía, dedicado al primer peronismo. El peronismo es el partido del poder, y no de cualquier poder. Es el partido de un poder omnipresente y hegemónico que solo encuentra límite en la resistencia de la sociedad y los opositores. Y, como todo poder total, aspira a perpetuarse. No había reelección en Argentina hasta que Perón logró imponer una reforma constitucional que la habilitaba, prometiendo que no se presentaría como candidato, promesa que no cumplió. Así, quien ni siquiera debería haber llegado a la Presidencia en 1946, ya que había sido vicepresidente del gobierno anterior, el de Farrell, fue el primer presidente consecutivamente reelegido en el país. El siguiente fue otro peronista, Menem, que reformó la Constitución para ser reelegido en 1994 e intentó repetir la hazaña en 1998, pero Duhalde se lo impidió. Finalmente, llegaron los Kirchner y su jueguito del Pingüino y la Pingüina, que debía durar dieciséis años, y que cuando Néstor falleció se transformó en el proyecto Cristina Eterna, derrotado en las movilizaciones de 2012 y en las urnas en 2013.


    El kirchnerismo es heredero del primer peronismo porque su idea del poder es el poder total. Tanto Perón como los Kirchner gozaron de amplias mayorías parlamentarias, lo que no les impidió encarcelar a líderes opositores o violar los reglamentos internos de funcionamiento de las cámaras y usarlas en el modo escribanía. También el Poder Judicial fue sometido mediante la designación de cortes supremas adictas y el nombramiento masivo de jueces. El kirchnerismo se queja hoy del lawfare y llora persecuciones, pero ha sido el peronismo el que designó a cuatro de cinco de los jueces de la Corte Suprema, y a diez de doce en los decisivos tribunales federales de Comodoro Py. ¿Los gobernadores? Bien, gracias, viviendo siempre de rodillas, rezando para que Perón no los interviniera (catorce provincias fueron intervenidas durante sus dos primeros mandatos y cinco, en el tercero) y suplicando que los Kirchner les enviaran alguna vez los fondos que les pertenecían.


    ¿Cómo oculta el peronismo kirchnerista todo esto? ¿Cómo esconde un poder que viola la primera regla de una República, que es la limitación del poder impuesta por el federalismo y la separación de poderes? No lo oculta. Lo muestra y lo ejerce, como a un elefante en medio de una manada de elefantes al que el peronismo kirchnerista le ha pintado la palabra “elefante” con pintura blanca y letras enormes sobre el lomo. Es el poder del psicópata, del individuo sociopático que la Enciclopedia británica define como “antisocial personality disorder (trastorno antisocial de la personalidad): Patrón generalizado de indiferencia hacia los sentimientos de los demás, a menudo acompañado por violación de los derechos de terceros por negligencia o acción abierta. Dificultad de actuar conforme a las normas sociales y las reglas. El trastorno antisocial de la personalidad es difícil de tratar ya que los pacientes no sienten culpa ni experimentan remordimiento por sus acciones”. Observa también la British Encyclopedia que “las personas con este trastorno participan en la búsqueda de novedades de alto riesgo”, y recomienda una sola cura: “Las terapias cognitivo-conductuales en relación con el encarcelamiento se han demostrado eficaces en algunos casos”. Estudiosos del tema señalan otros rasgos de la psicopatía: falta de empatía, poder de manipulación, sensación de irresponsabilidad, autosatisfacción en el propio endiosamiento, abuso patológico de las mentiras, tendencia al acoso, obsesión por el poder y el control.


    El psicópata kirchnerista hace lo que sabe hacer todo psicópata: psicopatear, psicopatear, psicopatear. Hacer sentir al otro en falta y ponerlo a la defensiva, adjudicándole faltas que son las del psicópata. Detectar sus debilidades y atacar. Violar la ley y exigir que los otros la respeten. Fingir sensibilidad y actuar emociones mientras solo siente vacío por dentro. Manipular a los demás y hacerlos instrumentos de sus ambiciones. Creer en su excepcionalidad y pensar al mundo como una extensión ectoplasmática de sí mismo. Dividir para reinar. Humillar para dominar. Mentir compulsivamente, cuando no es necesario ni útil. Acumular tanto poder como le sea posible y usarlo en función de una acumulación mayor. Lograr que sus súbditos lo obedezcan y que sus adversarios le teman. Construir un séquito de cómplices y obsecuentes que lo reconozcan como deidad terrenal. Agredir, insultar, menospreciar. Odiar activamente y perseguir a quienes se odia mientras se condena como odio cualquier crítica ajena. Psicopatear, psicopatear, psicopatear.


    El peronismo, partido que encarna un poder psicopático omnipresente y omnisciente, ha transformado a la sociedad argentina en una sociedad-mujer golpeada. Y el kirchnerismo, su encarnación en el siglo xxi, ha perfeccionado esa herencia de opresión y control. Escúchese el discurso con el que acaba de ser elegido por la sociedad argentina después de su enésimo intento de librarse de los golpes y el sometimiento, y se reconocerán todos y cada uno de los argumentos del marido golpeador que intenta que le abran nuevamente la puerta de casa. En la campaña de 2019, el kirchnerismo le reprochó a la sociedad argentina el haber imaginado que le sería posible vivir sin él, y presentó los inevitables sufrimientos que comporta toda salida de una larga dependencia hacia una situación de autonomía y responsabilidad como un costo innecesario; una ofensa infringida por el nuevo pretendiente, ese millonario sin sensibilidad social. Lo esencial del discurso marido-golpeador de Alberto consistió en tres afirmaciones:


    No fui yo. Así como el marido golpeador encuentra siempre la manera de sostener que no fue él quien propinó la golpiza (fueron el stress, unas copas de más o las acciones de la mujer los que provocaron su estallido), Alberto comenzó aclarando que no había sido él, sino el kirchnerismo, el que había golpeado a la sociedad argentina durante años. Motivo por el cual él decidió abandonar el gobierno y dedicarse a criticar a Cristina, que lo marginó y lo persiguió. Era un bonito argumento, pero dejaba abierto el problema de cómo justificar el haber sido elegido candidato a la Presidencia por Cristina. Para explicar ese inexplicable se creó un segundo argumento.


    Volvimos mejores. Alberto se presentó como el individuo moderado y conciliador que nunca fue. Se exhibió tocando canciones de Litto Nebbia en la guitarra y paseando a su perro Dylan. Sin embargo, un video que se viralizó lo mostró en el momento en que tiraba al piso y pateaba en la entrepierna a un ciudadano.93 Semejante episodio, que en cualquier país normal hubiera provocado el fin de una cerrera política, no tuvo casi difusión en los medios, ni repercusión en la opinión pública.


    La guitarrita y Dylan se impusieron, y el marido golpeador consiguió que le abrieran la puerta. En gran parte, porque la maniobra “Volvimos mejores” alcanzó a las segundas líneas, que se pasearon por los canales de televisión exhibiendo una moderación que jamás habían exhibido en el poder y asegurando que habían aprendido de los errores cometidos, y porque la Jefa, la propia Cristina, se mantuvo muda durante toda la campaña y fue presentada como una inocente abuelita hastiada del poder y lista para retirarse a cuidar a sus nietos. Las pocas veces que Cristina se mostró lo hizo presentando su libro o acompañando a su desdichada hija, inmovilizada en Cuba por una grave enfermedad causada por injustas persecuciones judiciales, de la que se recuperó inmediatamente después del triunfo electoral y gracias a los avances de la medicina castrista.


    Volverán nuestros días más felices. Finalmente, el psicópata ofreció lo de siempre: el retorno a los mejores días, los días más felices peronistas; esos mejores días en los que la heladera estaba siempre llena y se podía comer asado todos los domingos. La tradicional propuesta de volver al paraíso peronista perdido fue efectuada esta vez mediante promesas electorales absurdas, como la de aumentar el 20% las jubilaciones el día de la asunción y pagar ese aumento con “los intereses de las Leliq” (sic), y por un programa basado en el pensamiento mágico que tenía tres etapas: poner plata en el bolsillo de la gente, arrancar la economía y poner de pie al país. Pero no encontraron la perilla.


    Es desde la “Marchita de los descamisados” (“Ya vienen, ya vienen / del Sud y del Este, del Oeste y del Norte / bajo una bandera: la blanca y celeste. / La trae en sus manos el Pueblo Consorte”94) que el peronismo le habla al pueblo argentino como un marido golpeador a su mujer. Le recuerda la felicidad de los primeros años. Le muestra la lista de los regalos que le hizo. Le asegura que la poca dignidad que tiene se la debe a él. Le recuerda que sus días más felices fueron producto de su generosidad. Le jura que el que la golpeaba no era él, sino otro. Le da su palabra de que ahora que ha vuelto a ser él, el verdadero, no va a golpearla más, y le promete un nuevo sueño que perpetúe la dominación. ¡Pobre mujer golpeada! Sus familiares y sus amigas le piden que no exagere, le aseguran que no es para tanto, le mencionan la mediocridad de sus otros candidatos, la asustan con los riesgos que conlleva el cambio, le sugieren que considere las trompadas como muestras de afecto y le exigen que reconozca que el marido golpeador siempre le mantuvo la heladera llena. Al fin y al cabo, solo alguien como él puede gobernarla. ¿No fue ella la que lo eligió, tantas veces?


    ¡Querida! ¡Volví mejor! ¡Abrime! Así llama el psicópata a la puerta. Un manual de Psiquiatría es más útil para analizar el escenario político argentino que cualquier tratado de Política. Todo, o casi todo, se reduce aquí a la actitud que se toma frente al psicópata que se ha hecho con el poder y abusa de todo y de todos. ¿Aliarse con él para sacar ventaja? ¿Enfrentarlo, al costo de grandes riesgos y castigos? ¿Pactar, para evitarse problemas? ¿Mirar para otro lado y negar su existencia? ¿Justificarlo, para que siga golpeando a la mujer pero no se enoje con nosotros? Cada una de estas posiciones tiene sus adherentes, sus caras y sus partidos.


    Psicopatear, psicopatear, psicopatear. Es la regla que termina dándoles sentido a las otras, la esencial para no hacerse cargo nunca de nada, para crear una sociedad de pequeños psicópatas, para imponer el eterno-retorno y el Día de la Marmota. Que empieza siempre por una tierra en llamas.


    Truco 1: Asumir en un “país incendiado” o una “tierra arrasada”


    “El peronismo tuvo muchas culpas, pero muchas más culpas tuvieron los que se fueron. Dejaron muchos más problemas los demás que nosotros. Somos expertos en resolver problemas que otros dejaron”. Esta frase increíble fue pronunciada recientemente por Alberto Fernández. Lo hizo en una conferencia en Sciences Po de París, cuando le preguntaron qué responsabilidades había tenido el kirchnerismo en las dificultades económicas que atravesaba la Argentina. Pero nada original puede provenir de un operador como Alberto, quien simplemente sigue la primera recomendación del manual peronista de relatos y leyendas: sostener que se heredó el viento.


    “Recibimos un país incendiado”, decía Néstor Kirchner. “No dejaron nada sano”, le hacen hoy eco los peronistas kirchneristas. “Gobernaremos sobre tierra arrasada”, sostuvo Kicillof el día del triunfo electoral, apoyándose en el título de una película que casi nadie ha visto, dirigida por el ministro de Propaganda… de Cultura, Tristán Bauer. Que se designe ministro de Cultura a Bauer, un armador de ficciones como El camino de Santiago. Desaparición y muerte de Santiago Maldonado, es toda una definición para un gobierno. Delimita una idea de cultura y gobierno donde lo esencial no es la realidad, sino la propaganda, la leyenda, el relato. Además, premia a la vergonzosa gestión de los medios públicos llevada adelante por Bauer en el anterior gobierno K, de la que la nave insignia era 678, esa usina de fake-news que anticipó la posverdad.


    En esto, también, el kirchnerismo es la etapa superior del peronismo. Las dos gestiones presidenciales de Perón abusaron de las ideas de país incendiado y tierra arrasada. No era fácil, ya que Perón llegó al poder como candidato del gobierno que lo precedió: la dictadura militar de 1943-1946, de la que había sido vicepresidente. Pero la Leyenda creada por Apold logró imponer la idea de que se partía de un país desindustrializado, vaciado, estancado, decadente, en el que las condiciones de vida eran miserables y se carecía de derechos sociales. Hemos demostrado ya, con datos y no con Relato, que la Argentina de 1946 estaba entre los países más ricos del planeta, que superada la crisis de 1930 crecía a un ritmo constante y acelerado desde hacía trece años, que la industria crecía aún más rápido que el resto de la economía y se había duplicado en una década, que la legislación social y las condiciones de vida eran las mejores de Latinoamérica, y que —como el propio Perón reconoció— no se podía caminar por los pasillos del Banco Central porque estaban abarrotados de lingotes de oro. Eran 1.803 millones de dólares, para ser precisos, récord histórico de reservas jamás superado. Era más de un cuarto del pbi nacional. Esos fueron “los problemas que otros dejaron y el peronismo tuvo que resolver”, según Fernández.


    Como hemos visto, también en 1973 el segundo ciclo de Perón comenzó con el país creciendo ininterrumpidamente desde hacía diez años, con una industria que se había duplicado y en términos del intercambio internacional cercanos al récord. Y sin embargo, el discurso del país incendiado y la tierra arrasada estuvo vigente también en aquellos años. Su bandera fue La hora de los hornos, filme de un joven realizador, Pino Solanas, cuyo título lo decía todo y cuyas imágenes se detenían morosamente en la pobreza, la prostitución, las revueltas populares y las represiones militares, propuestas como la realidad integral del país. No es que no existieran. Es que La hora de los hornos describía mejor a algún territorio devastado de África que a la última Argentina razonable: la que diseñó Frondizi, parió Illia y destruyeron las dictaduras militares y los gobiernos peronistas. Curioso, por no decir ridículo, es que el actual programa político de Pino Solanas consista, esencialmente, en volver a aquella Argentina de La hora de los hornos, con sus trenes relativamente modernos y su red ferroviaria de escala nacional, sus fábricas humeantes, sus porcentajes mínimos de pobreza e indigencia, su pleno empleo y su educación pública generando clases medias e igualdad.


    Es cierto, también, que el peronismo estaba proscripto y muchas veces gobernaban los militares. Como también es cierto que Perón había apoyado inequívocamente el golpe de Onganía. “Simpatizo con el movimiento militar porque el nuevo gobierno puso coto a una situación catastrófica. Como argentino hubiera apoyado a todo hombre que pusiera fin a la corrupción del gobierno de Illia”,95 afirmó, ensuciando con estas palabras a uno de los hombres políticos más austeros y honorables de nuestra historia.


    Siguiendo las instrucciones del General, emanadas desde su guarida revolucionaria en la España de Franco, al acto de asunción de Onganía concurrieron el secretario general de la cgt, Francisco Prado; el de las 62 Organizaciones Peronistas, José Alonso; el de Luz y Fuerza, Juan Taccone, y el de la entonces todopoderosa Unión Obrera Metalúrgica (uom), Augusto Vandor. La crema y nata del sindicalismo nacional y popular parido por la “Carta del Lavoro”.


    También en 1973, para variar, el peronismo no mejoró nada de la situación económica y empeoró mucho de la situación política. La violencia criminal en que ya se vivía y la injerencia militar en los asuntos políticos se agudizaron con su llegada al poder; la situación económica explotó y el país terminó cayendo en manos de una banda de asesinos capitaneados por dos personajes siniestros, Videla y Massera, designados en los principales cargos militares argentinos por Juan Domingo Perón e Isabel Perón. De las “soluciones peronistas a los problemas que dejaron los otros” de las que habla Fernández, no hubo nada. Lo que hubo fue barbarie, crímenes de lesa humanidad comenzados bajo un gobierno constitucional y Rodrigazo económico, evento decisivo de la decadencia argentina del que el país jamás se recuperó.


    El único peronista que habría tenido buenas razones para quejarse de la herencia ajena fue Carlos Menem, que recibió una infraestructura devastada y un país en hiperinflación. Pero, como durante los primeros años le fue bien, no hizo falta armar tanto relato. En cambio, no tenía ese derecho Néstor Kirchner, quien no recibió un país incendiado sino las mejores condiciones posibles en doscientos años de historia nacional: superávit fiscal, superávit comercial, autoabastecimiento energético, una infraestructura razonable heredada de los Noventa, commodities y soja en meteórico ascenso, Latinoamérica y nuestro principal socio (Brasil) en fuerte crecimiento, una alta capacidad instalada que, sumada a una inflación baja, permitía crecer sobre la base de emisión y con escasas inversiones. Y en lo político, una ley de emergencia económica sancionada en 2002 que mantuvieron trece años, a pesar de las famosas “tasas chinas”, para hacer lo que hicieron con las cuentas nacionales y la obra pública sin ningún respeto a la división de poderes ni a la Constitución. Sobre todo, Néstor heredó una sociedad dispuesta a soportar cualquier abuso, corrupción incluida, con tal de no volver al infierno abandonado en 2001-2002. Y es esta maniobra, ejecutada con extraordinario éxito por Alberto en los tiempos de Néstor, la que intenta repetir hoy cuando dice: “Voy a hacer lo que hice con Néstor”, inventando que hereda tierra arrasada cuando —como demostraremos— las condiciones económicas de 2019 son mucho más favorables que las que dejaron en 2015. Y ya que Alberto promete repetir las hazañas de los cinco años de gestión en que fue jefe de Gabinete, parece oportuno dar un rápido vistazo estadístico a lo que recibió y lo que dejó.
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    Dato mata Relato. La tendencia intrínseca del populismo a generar días de gloria insustentables queda rápidamente evidenciada en estos gráficos elementales sobre las principales variables macroeconómicas:


    La demolición de activos ejecutada por el kirchnerismo no fue obra de Cristina y Kicillof, sino que empezó con la dupla Néstor-Alberto.


    En tres casos (déficit primario, balanza comercial y balanza energética), el gobierno de Cambiemos fue capaz de invertir la tendencia, evitando un posible estallido económico-social.


    En otros tres casos (inflación, crecimiento y deuda pública), fracasos innegables de Cambiemos, la tendencia negativa no empezó en 2015, sino mucho antes, con el kirchnerismo.


    “Kicillof fue el que avaló el cepo cambiario. Kicillof fue el que avaló el cierre de las importaciones. Kicillof fue el que avaló ese vergonzoso blanqueo. Kicillof es responsable de las consecuencias inflacionarias que hoy padecemos”, declaró Alberto en 2014, cuando también decía que los militantes de La Cámpora eran “militontos” y Cristina, una corrupta encubridora de terroristas internacionales. Pero los gráficos demuestran que el estancamiento con inflación iniciado en 2011 no fue solo obra de la ineptitud de Kicillof. Sus semillas habían sido plantadas y regadas por el propio Alberto cuando era jefe de Gabinete de Néstor. Por eso, la línea que une el punto inicial y el final en estos casos es perfectamente congruente con los valores de los años de Néstor y Alberto, con la sola excepción de la de Activos Públicos, fuertemente condicionada por el pagadiós de 2005.


    En cuando a los resultados de las variables fundamentales durante el gobierno de Cambiemos, es fácil agruparlas en éxitos y fracasos. Los éxitos macroeconómicos de Cambiemos componen una V que indica que el kirchnerismo empeoró fuertemente la situación heredada y que Cambiemos llevó las cosas a niveles tolerables para 2019, evitando un estallido como los de 1975, 1989 y 2001. Estos éxitos se llaman: equilibrio fiscal primario, balanza comercial positiva y balanza energética llegando al equilibrio. A los cuales habría que añadir la fuerte mejora en la infraestructura conectiva, productiva y sanitaria, y la superación del enorme atraso cambiario y tarifario heredado. A su vez, los gráficos muestran que los innegables fracasos en términos de inflación, crecimiento y deuda de Cambiemos no surgieron en 2015, sino mucho antes, y respetan una tendencia lineal que comenzó con Néstor y Alberto. Es legítimo achacarle a Macri el no haber sabido o podido bajar la inflación, sacar al país de la recesión y bajar el nivel de la deuda. Pero es completamente deshonesto responsabilizarlo de la creación de estos problemas, especialmente cuando quienes los generaron son los que hacen las acusaciones.


    Debemos asegurar la existencia de un país normal, sin sobresaltos, con el sector público y el sector privado cada uno en sus respectivos roles. Hay que dotar a la República Argentina de buena administración, gobernabilidad, estabilidad con inclusión y progreso social, y competitividad. Con equilibrio fiscal, la ausencia de rigidez cambiaria, el mantenimiento de un sistema de flotación con política macroeconómica de largo plazo determinada en función del ciclo de crecimiento, el mantenimiento del superávit primario y la continuidad del superávit comercial externo, nos harán crecer en función directa de la recuperación del consumo, de la inversión y de las exportaciones.


    Estas sabias palabras fueron pronunciadas por Néstor Kirchner el día de su asunción. Equilibrio fiscal, ausencia de rigidez cambiaria, mantenimiento del superávit primario y continuidad del superávit comercial externo no eran entonces deleznables objetivos neoliberales de un gobierno de insensibles, sino el programa proclamado por quien venía a salvar a un país “en llamas”, según su propia declaración. Pero el bombero peronista es siempre un incendiario disfrazado de bombero, y todos estos “objetivos”, que ya eran realidad “gracias” al formidable ajustazo de Duhalde, fueron demolidos desde el principio de la gestión. La decadencia final kirchnerista, que el propio Alberto Fernández definió como “deplorable”, empezó con el propio Alberto en el poder.


    Kirchner y Alberto lo hicieron. Mientras vendían el relato del “país incendiado” destruían todas y cada una de las variables heredadas del Duhaldazo, que habían prometido preservar en su discurso inaugural, rifando la mejor oportunidad de nuestra Historia. Para 2015 el país era, sí, “tierra arrasada”: 7% de déficit fiscal consolidado entre provincias y Nación; 3.420 millones de dólares de déficit comercial; entre 20.000 y 30.000 millones de dólares de déficit de la balanza industrial; importaciones de energía carísimas que habían llegado a superar los 10.000 millones de dólares anuales; un patrimonio neto del Banco Central que, bien medido,96 era negativo en unos 80.000 millones de dólares; sistema energético e infraestructura colapsados;97 un 30% menos de extensión de la red ferroviaria; cuatro años de recesión con inflación y un cuarteto macroeconómico que recordaba a los cuatro jinetes del Apocalipsis: cepo cambiario, default, tarifas atrasadas al nivel previo al Rodrigazo y atraso cambiario similar al de la Convertibilidad. En cuanto a los índices sociales, las mejoras se habían terminado, el índice de desocupación se mantenía bajo a fuerza de contratar a 1.200.000 agentes estatales y de que la gente no buscaba ya empleo porque prefería los planes y subsidios, mientras que la pobreza y la indigencia habían comenzado a aumentar significativamente, con una enorme suba de cinco puntos porcentuales en 2014 que solo las locuras que la propia Cristina admite haber hecho en 2015 para que ganara Scioli lograron bajar artificialmente, con cuenta a pagar por el gobierno de Cambiemos.98


    No eran tampoco países incendiados —ni mucho menos— los que recibieron Perón en 1946, Cámpora en 1973 y Néstor en 2003, ni es tierra arrasada el país que heredó Fernández en 2019. Puede aceptarse, sí, que tanto Menem en 1989 como Duhalde en 2001 recibieron incendios, pero por respeto a la honestidad intelectual el peronismo debería quejarse de uno solo de ellos, ya que el de 2001 fue la consecuencia final de un modelo basado en la Convertibilidad 1 a 1, el endeudamiento insostenible y los planes sociales crecientes que Menem usó para superar la híper de 1989. En todo caso, poco importa, ya que la táctica de mentir tierra arrasada no se basa en la verdad sino en la voluntad de reforzar el fenómeno más notable de los primeros meses de Fernández en el poder. Hablo de la increíble tolerancia de los sindicatos, los movimientos piqueteros, el trotskismo, el perionismo, la Iglesia, la cgt y todo tipo de corporaciones ante medidas que, si hubieran sido tomadas por Macri, habrían incendiado el país.


    Suspendieron por “impagable” la actualización jubilatoria que ayer les parecía neoliberal y ajustista; anunciaron que van a achatar la pirámide como hicieron en 2003-2015, y nadie dijo nada. Ni Bermúdez salió a escandalizarse desde su página en lo medio segemónico, ni Mirta Tundis volvió a llorar en cámara por los pobres abuelitos, ni ese furgón de cola del peronismo que es el lamentable trotskismo nac & pop mandó al Gordo Mortero y su brigada de lúmpenes a arrojar catorce toneladas de piedras a la Policía como en diciembre de 2017. Y cuando desde el gobierno albertista pidieron que los gremios aceptaran paritarias “mesuradas” y sin cláusula gatillo, los mismos dirigentes sindicales que antes del 10 de diciembre no podían esperar porque el hambre apremiaba y la gente la estaba pasando mal pidieron tolerancia y comprensión con el gobierno nacional y popular. Poco después, cuando postergaron un pago a los docentes bonaerenses que formaba parte de las actualizaciones de la demoníaca Mariu Vidal, no hubo paro ni discursos de Baradel llamando a dejar sin clases a los niños bonaerenses por dos meses. Cuando aplicaron un impuestazo sobre los sectores productivos que la uia habría salido a denunciar como desindustrializador, recesivo y quién sabe qué más si lo hubiera hecho Macri, los cordiales empresarios argentinos alabaron el estilo conciliador de Alberto y agradecieron que el ministro de Economía fuera Guzmán y no Kicillof. En tanto, las pantallas de tv, que parecían incendiadas con videograph rojos en tiempo real anunciando cada movimiento del dólar y el riesgo-país cuando el dólar valía 45 pesos y el riesgo-país estaba por debajo de los 900 puntos, callan ahora los 90 pesos del contado con liqui y los más de 3.000 puntos del riesgo-país y se concentran en los rugbiers asesinos y los espléndidos modelitos que Fabiola Yáñez lució en su gira por Europa. Ponga el lector el ejemplo que prefiera. Es lo que hay.


    Nada nuevo, de nuevo. Son incontables los ejemplos de sometimiento al peronismo y de hostilidad contra el resto de las fuerzas políticas por parte de periodistas que se dicen independientes y de entidades creadas para representar los intereses de los trabajadores, de los desocupados, de la industria, de la Iglesia, de lo que sea, que en realidad funcionan como unidades básicas encubiertas. Los gremios le hicieron trece paros generales en seis años a quien ahora se ha convertido en objeto de culto y de caza para el peronismo, el socialdemócrata Raúl Alfonsín, y tres veces menos (ocho paros en diez años) al neoliberal Menem. Con los nueve paros a De la Rúa en solo dos años, completan la dupla de los abonados a la furia de los herederos de Ubaldini. Los movimientos piqueteros salieron a prender fuego todo en 2001, cuando la pobreza era del 38%, pero fueron mucho más condescendientes cuando un año después alcanzó el 57% con el compañero Duhalde. Siempre fue así.


    En cuanto a Macri, sufrió cinco paros generales, las calles de Buenos Aires permanentemente cortadas, un intento de repetir el diciembre de 2001 en diciembre de 2017 y paros docentes sistemáticos, sobre todo en la provincia de Buenos Aires, que complicaron toda su gestión, para no hablar de una oposición parlamentaria especializada en poner palos en la rueda. Ahora, en cambio, hay que tenerle paciencia al nuevo gobierno porque recibió “tierra arrasada”. Sobran los repetidores de la consigna hueca de que “si le va bien al gobierno, le va bien al país”, un principio que, aplicado sin miramientos, aconseja apoyar a Mussolini para que le vaya bien a Italia. “Si le va bien al gobierno, le va bien al país” puede ser una buena idea si se trata de que, por ejemplo, la oposición respalde a quienes tienen la responsabilidad de renegociar la deuda, como hicimos votando por unanimidad ese pedido que hizo el gobierno. Pero es una pésima idea si se trata de autorizar la suma del poder público, la conadep del periodismo, una nueva ley de medios, la “democratización” de la Justicia y otras barrabasadas cuyos globos de ensayo ya han sido lanzados. Es fácil recordar sus antecedentes históricos, ya que son los mismos proyectos totalitarios que con esfuerzo y sacrificio los ciudadanos republicanos logramos derrotar durante la anterior gestión de Cristina Kirchner.


    El relato de la tierra arrasada y el peronismo que viene a solucionar los problemas que otros causaron ha sido la única estrategia del gobierno de Alberto Fernández durante sus primeros tres meses. Marketing, dirían ellos si la utilizaran otros. El gobierno de ambos Fernández es un caos andante que ha loteado los ministerios entre las diversas facciones peronistas y por eso carece de toda acción coordinada y de un plan económico. En cambio, tiene una estrategia comunicativa que se cumple disciplinada y estrictamente. Llegaron hasta el ridículo de que Oscar Parrilli, el de “Soy yo, Cristina, ¡pelotudo!”, denunciara penalmente a Macri por “abandono edilicio” de la Casa Rosada, cuando es público y notorio que se recibió una casa de gobierno nivel villa miseria y se entregó un edificio restaurado, en funcionamiento y con varias ampliaciones de valor.


    La instalación de la idea de que al peronismo le ha tocado siempre asumir en un país incendiado y en tierra arrasada se opone por el vértice a la realidad y constituye un elemento central del eterno-retorno. En primer lugar, porque valida todos los lugares comunes de la Leyenda y el Relato, según los cuales el peronismo es el único que sabe gobernar, y en segundo lugar, porque le permite no hacerse cargo nunca de lo que hizo.


    Truco 2: No hacerse cargo nunca de nada


    Para ocultar sus reiteradas catástrofes, el peronismo ha adoptado la estrategia del marido sorprendido en flagrante infidelidad: negar, negar y negar. Y si no es posible, acusar al otro de la falta o inventarle una falta similar. Que las sábanas estén aún calientes y los pies del amante asomen desde la puerta del placar importa poco. Confesar, nunca. Hacerse cargo, jamás.99 Veamos algunos ejemplos.


    Único partido argentino nacido de un golpe militar y llegado por primera vez al poder como continuidad de ese golpe, el peronismo acusa de golpismo a los demás partidos y los corre con la responsabilidad de los golpes de 1955 y 1976 apelando a frases como “golpeaban las puertas de los cuarteles”, sin reparar en que ellos accedían a esos cuarteles sin golpear la puerta, ya que de entrar sin anunciarse se encargaba el general Perón.


    Responsable principal del caos y la violencia que reinaban en el país durante su segunda incursión en el poder, el peronismo responsabilizó a los demás partidos del golpe de 1976, que no fue sino una profundización salvaje de las listas negras, las desapariciones forzadas, los exilios y la supresión de las libertades que comenzaron en 1975, y no en 1976. Quienes primero ordenaron a las Fuerzas Armadas “aniquilar a la subversivos” y después se declararon partidarios de la autoamnistía militar se proclaman hoy propietarios monopólicos de los Derechos Humanos y corren a los demás con el cuadro de Videla y las Madres de Plaza de Mayo, convertidas hoy en una unidad básica más.


    No hubo ningún gobierno que se acercara más a la definición de “neoliberalismo” que el de Menem, del que participaron casi todos los peronistas y el Partido Justicialista como responsable institucional. Sin embargo, desde que el menemismo es mala palabra, el peronismo esgrime la acusación de “neoliberales” contra el resto de las fuerzas políticas.


    Llegados al poder prometiendo un país normal, los gobiernos de Néstor Kirchner y su esposa fueron los menos normales de la Historia democrática. La violación de las normas constitucionales y las reglas de la convivencia civilizada fueron constantes y progresivas, y solo se detuvieron gracias a la lucha del campo (2008), las marchas contra la reforma constitucional (2012) y las movilizaciones contra la corrupción y por una Justicia independiente (2012-2015).


    La corrupción del peronismo menemista, que había sido la más alta de la Historia argentina, fue dejada muy atrás por el peronismo kirchnerista, que convirtió el Estado en una asociación ilícita. Sin embargo, quienes nos decían delirantes a quienes la denunciamos en 2008 carecen hoy de argumentos ante la confirmación de ese modus operandi por la causa de los cuadernos. Lejos de disculparse, sostienen ser presos políticos y víctimas de una entelequia llamada lawfare.


    Autor de los dos más grandes ajustes económico-sociales de la Historia, en 1975 y 2002, el peronismo reclama ser el propietario monopólico de la sensibilidad social. Los récords históricos de desocupación, pobreza e indigencia les pertenecen a sus gobiernos; y sin embargo, se presenta al público como representante de los pobres y desheredados, en lucha heroica contra las fuerzas de la oligarquía.


    Confesar, nunca. Hacerse cargo, jamás. He preferido limitarme a los gobiernos porque si entrara en los casos individuales la serie de los ejemplos del negacionismo peronista no terminaría más. Lo curioso e indignante es que les funciona; que casi la mitad de la Argentina les cree, o no les importa. Gente que por ningún motivo les daría el manejo de sus cuentas bancarias a Alberto o a Cristina considera razonable confiarles el destino del país. Es un Only in Argentine (solo en Argentina) grande como una casa, incomprensible no solo en Dinamarca y Suiza, sino también en Chile y Uruguay. Por trabajo e interés, y por historia de vida, mantengo excelentes relaciones con dirigentes sudamericanos y europeos que por sus tareas como funcionarios se ven obligados a recibir a Alberto y Cristina y a sacarse fotos con ellos, pero que en privado me escriben: “¿Cómo habéis sido capaces de votar de nuevo a esta mujer?”. Cualquiera entiende, excepto aquí, que no se votan delincuentes ni a quienes sostenían que eran corruptos y traidores a la Patria para después aliarse con ellos en un pacto de impunidad.


    Ayudado por su indefinición ideológica, el peronismo puede ser todo y lo contrario de todo. Revolucionarios montoneros y sicarios de la Triple A; neoliberales menemistas y keynesiano-marxistas; los mejores amigos de Bush y los mejores amigos de Maduro. Todo así. De manera que si algo sale mal cuando gobierna el peronismo —y todo suele salir mal— queda siempre el recurso de negar la condición peronista del perpetrador. Menem fue indudablemente peronista hasta el efecto Tequila. El mejor presidente de la Historia después de Perón, decía Néstor. Pero cuando le empezó a ir mal dejó de ser peronista y terminó siendo neoliberal. También los Kirchner arrancaron siendo peronistas hasta que perdieron el poder en 2015, luego de lo cual dejaron de serlo y se transformaron en detestables infiltrados montoneros para el peronismo “racional” del Partido Justicialista y el Frente Reciclador. Después vino la devaluación de 2018 y la posibilidad de volver al poder. “Con Cristina no alcanza, pero sin ella no se puede”, dijo Alberto, y la conquistó. Y allí están todos de nuevo, dividiéndose cargos y parcelas en un gobierno que será peronista hasta que la Historia aconseje renegar de él.


    Niega, niega, que a nadie le importa y alguno te cree. Fue el neoliberalismo, fueron los Montoneros, fue el mafioso de Duhalde, el corrupto de Menem, el furioso Néstor, la loca de Cristina, el impresentable de Moyano, el panqueque de Alberto. El peronismo, nunca. El peronismo, jamás. El único peronista verdadero era Perón, y los errores que cometió fueron culpa del entorno. Faltaba más.


    La negación sistemática de los propios actos les permite lavarse la cara, por decirlo así, a los dirigentes peronistas y al propio peronismo. Y si la situación se pone espesa, se arma un quincho, se lo llama Frente Renovador o alguna otra genialidad sugerida por un Durán Barba nac & pop, y una caterva de impresentables que escapan al apedreo popular se refugia bajo su techo hasta que pare el cascoteo. Por supuesto, dejando siempre en claro que está por producirse, finalmente, la tan esperada renovación prometida en 1984 por Cafiero. Y a quienes señalen la maniobra, cuestiones de privilegio en la Cámara y bullying en las redes. Hasta que el apedreo afloja y llega el momento de la sacrosanta unidad. Entonces, los que se habían prometido mutuamente la prisión entonan juntos nuevamente el “No hay nada ma’ lindo que la famiglia unita”, del capofamilia Campanelli, y el Frente Renovador completa, acabadamente, la función recicladora para la que fue creado.


    Así, negándolo todo y haciéndose cargo de nada, sosteniendo la importancia de la Memoria “porque los pueblos que no conocen su Historia repiten sus errores” pero exigiendo que se mire al futuro apenas salen a relucir sus prontuarios, es que triunfa el eterno-retorno peronista en un país atrapado en su permanente Día de la Marmota; con perdón del animal.


    Truco 3: Promover la sinécdoque anumérica peronista


    El peronismo detesta los números y las cifras. Lo suyo es la Leyenda y el Relato, la épica y la venta de humo. Cuenta, para esto, con la ayuda de una sociedad prenumérica compuesta por millones de ciudadanos que creen que las estadísticas no sirven para nada y que los números ofenden la sensibilidad social. Por supuesto, solo tienen esa actitud con el país, nunca con las cosas que de veras les importan, como las cuotas del aire acondicionado split.


    Si a un peronista se le pide alguna demostración numérica del carácter igualador del peronismo —la variación de la pobreza según los gobiernos, por ejemplo—, contestará que todo el mundo sabe que el peronismo representa a los pobres, que por algo lo votan, y dirá que no es necesario demostrar lo evidente. Si se insiste, responderá algo así como que los pobres no son números y que las frías cifras no reflejan la realidad. Se trata de delirios de gente que tiene una calculadora en el lugar del corazón. Cosa de ceos. Costumbres bárbaras de los alemanes. Curiosamente, no se les ocurre ni por un momento hacer lo mismo cuando van al médico. “Doctor, no hace falta que me haga todos esos análisis. Opéreme, y ya está”. Impensable. Lo que sí es pensable para el peronista es destruir el indec y hacer que el país navegue a ciegas por una década, permitiendo un día decir que en Argentina hay menos pobres que en Alemania y al día siguiente, que contar los pobres los estigmatiza. Y ya está.


    El país prenumérico que vota masivamente al peronismo detenta una característica unificadora: odia las estadísticas. ¿Para qué sirven los datos si la dura realidad puede ser reemplazada por la gentil Leyenda y el epopéyico Relato? ¿Por qué someterse al escrutinio de un instituto, el indec, que investiga diariamente la situación en un país inmenso y complejo de 45 millones de habitantes si, en mi barrio, yo y las cincuenta personas que conozco tenemos una visión más precisa de la realidad? Además, ¿quién cree en estadísticas? Si una persona tiene ocho pollos y otra no tiene ningún pollo, la estadística dirá que cada una tiene cuatro pollos. Así no alcanza la plata, ni la Justicia Social.


    Sin embargo, las estadísticas son una herramienta del conocimiento que, como toda herramienta, puede ser usada bien o mal. Desde luego, ningún dato, ninguna cifra, ningún gráfico constituye un veredicto definitivo sobre nada. Pueden y deben ser sometidos a verificación y escrutinio, y quienes no concuerdan con la metodología o creen que otros datos son más importantes tienen siempre el derecho a decirlo y a opinar. La publicación de una estadística no es el acto final y conclusivo de un proceso de discusión, sino su inicio; un comienzo mejorado que obliga a los participantes a no perder contacto con la realidad. Sostener que las estadísticas son inútiles y afirmar que podemos prescindir de ellas porque sus resultados son opinables es una estupidez. Una estupidez tan grande y antidemocrática como suprimir la discusión política porque al fin de cuentas nunca nadie se pone de acuerdo. Suprimir las estadísticas, como se hizo al intervenir el indec, es un acto contra la unidad nacional, porque la falta de estadísticas confiables les quita a todos y cada uno de los argentinos la posibilidad de saber lo que sucede en el país, y no solo en su barrio.


    Pero el peronismo no es estúpido, sino artero. Sabe que la Leyenda y el Relato tambalean ante la realidad. Por eso prefiere la posverdad y las fake-news, detrás de cuya intensa cortina de humo se instala. Para hacerlo, cuenta con una estrategia formidable: la sinécdoque, figura retórica que consiste en aludir a un fragmento que representa a la totalidad. De nada sirve argumentar que no hubo pérdida de puestos de trabajo durante los cuatro años de Cambiemos cuando el peronista tiene un tío al que lo echaron de la fábrica, puso una rotisería, se fundió, se metió en Uber, lo prohibieron, y es ahora otro desocupado más de los millones de expulsados del empleo por la Derecha sangrienta y neoliberal. Lo que diga el indec sobre las cifras de empleo importa poco y vale nada. Me tocó hacer la campaña electoral de 2017 respondiendo a dos acusaciones falsas: la de que la Gendarmería había hecho desaparecer a Santiago Maldonado y la de que la situación económica era desastrosa y la gente “la estaba pasando mal”; una afirmación razonable a partir de la crisis cambiaria de 2018, pero absurda en aquel momento, cuando la pobreza había bajado del 32,2% al 25,7% y los índices sociales eran los mejores desde 1993.


    Murieron 63 personas de frío durante 2007, con Néstor Kirchner en la Presidencia, cuatro veces más la media del período 2015-2019, pero gracias a la anumérica sinécdoque peronista quedará en la memoria del pueblo argentino la gesta riverplatense de Juan Carr. Llueva, truene o haya sol; bajen, se estabilicen o suban los índices de pobreza, el peronismo siempre encontrará la forma de mostrar al mundo la anécdota de un trabajador feliz, cuando gobierna, y de uno al borde del hambre y la extinción, cuando gobiernan los demás. Sus dirigentes, sindicalistas, piqueteros y punteros, bien ayudados por las mayorías perionistas que pululan en redacciones y canales, darán por sentado que esas personas sufrientes o felices, según el caso, representan la situación económica de millones de argentinos y dirán que los fríos números no pueden ocultarlo. A mí, con estadísticas, no.


    Invadido por el denso humo que generan el Relato y la Leyenda, la discusión sobre la pobreza, la deuda y tantas otras entran en el terreno del pensamiento mágico, en el que el peronismo es amo y señor. En 2015, estaba presentando Es el peronismo, estúpido por los canales y fui invitado a Animales sueltos por Alejandro Fantino. Acudí con prevenciones, recibí un insulto y un “Viva Perón, ¡carajo!” del invitado anterior, Aldo Pignanelli; pero la entrevista que me hizo Fantino fue elogiosa y muy buena. Quedé con la impresión, inclusive, de que lo habían convencido mis críticas al peronismo. Al otro día, sonó el teléfono, y era Fantino. Me llamó para contarme que su mamá lo había retado por aquella nota. El argumento de mamá-Fantino era que Evita en persona le había regalado la primera muñeca. ¿Cómo podía su hijo poner al aire las opiniones de un sujeto deleznable que intentaba mancillar aquel episodio de tocante humanidad? No recuerdo ya lo que le dije a Fantino. Acaso le haya mencionado que la plata para la muñeca la pusieron todos, gorilas incluidos, a través de sus impuestos, de los fondos sindicales que se “donaban” obligatoriamente a la Fundación Evita y de las “voluntarias” contribuciones patronales que había que hacer para que no cerraran la fábrica, como le pasó a la empresa que producía los caramelos Mu-Mu. Acaso le haya dicho, ojalá, que el rol de un buen gobierno no es regalar muñecas sino propiciar un país donde los padres puedan comprarles juguetes a sus hijos. Lo que sí recuerdo es la insoportable sensación de frustración e impotencia que me quedó. Una muñeca, setenta años de lealtad. ¿Cómo se supera eso? ¿Cómo se discute con personas que han hecho del pan dulce y la sidra de Perón-Evita, y de las jubilaciones sin aportes de Néstor-Cristina, su ser en el mundo? ¿Qué hacer cuando ese tipo de anécdotas pesan más que un complejo de viviendas como el que el gobierno del pro construyó en la villa 31, donde perdió las elecciones por paliza?


    No tengo respuestas a estas preguntas. Si ustedes tienen, me las pasan. Siempre digo que Dato mata Relato, pero en la Argentina culturalmente degradada que el peronismo ha construido a su medida parece ser más un deseo que una realidad. Y al final, al peronismo, hasta las barrabasadas cometidas lo ayudan. Cuando se aportan hoy datos estadísticos a la discusión, es frecuente que los mismos que rompieron el indec pongan en duda su veracidad. No importa que las mediciones del indec de la gestión de Todesca hayan dado sistemáticamente números de inflación por encima de los de las consultoras. Desde que Moreno demolió el indec, toda estadística es discutible, lo que colabora con la estrategia anumérica peronista de la sinécdoque. Eso, cuando no aparecen instituciones comandadas desde el Vaticano —como el Observatorio de la Universidad Católica Argentina— con cifras falsas como el “40% de pobreza”, ofrecidas en períodos políticos calientes, y que después son desmentidas en períodos políticos fríos, cuando se sabe que el índice de pobreza fue del 35,5%, pero las operaciones papales ya han hecho todo el daño que debían hacer.100


    Promover la sinécdoque anumérica es fácil. En un país de 45 millones de habitantes, siempre hay un negocio que cierra o un trabajador que es despedido aunque la situación esté mejorando, y también hay uno que consiguió trabajo o abre un negocio a pesar de que todo se desmorona. La única forma de tener una visión de conjunto es a través de las estadísticas; por eso, romper el indec y embarrar la discusión no es anecdótico, sino consustancial y necesario a la instalación de la Leyenda y el Relato. El ocultamiento de la realidad es, además, parte de los valores que representa el peronismo, cuya afición por las falsificaciones ha potenciado una de las peores características de nuestro país, hasta el punto de que hemos creado una palabra argentinísima para denominarla: trucho.


    No solo los datos del indek son truchos. El término lo hemos aplicado a la labor parlamentaria de la Honorable Cámara de Diputados al menos dos veces. En 1992, cuando el gobierno de Menem necesitó aprobar la privatización de Gas del Estado e hizo sentarse y votar a un asesor del diputado Samid, el primer diputrucho,101 y en 2020, cuando Daniel Scioli, embajador en Brasil designado con acuerdo del Senado y que ya estaba desempeñando esas funciones, dio quórum y votó como segundo diputrucho peronista, para aprobar el vaciamiento de la Justicia disfrazado de lucha por la Justicia Social.


    Truco 4: Generar un país de pequeños perones


    “El tirano necesita almas rotas como las almas rotas necesitan al tirano”.


    Baruch Spinoza


    La escasa propensión al pensamiento racional, el fastidio por la realización de esfuerzos de comprensión prolongados y la preferencia por el realismo mágico son ventajas comparativas decisivas para imponer la sinécdoque anumérica peronista y lograr el eterno-retorno. Tan importante como esas tres es la que señalara Ralph Waldo Emerson a propósito de Napoleón. Escribió Emerson: “Si se observa que un hombre contiene en sí el poder y los sentimientos de un gran número de hombres, si Napoleón es Francia, si Napoleón es Europa, es porque los hombres a quienes gobierna son pequeños napoleones”.102


    Una de las razones de la extraordinaria supervivencia del peronismo —único partido populista fundado a mediados del siglo xx que sigue siendo la principal fuerza política en su país103— es que actúa y gobierna sobre una sociedad moldeada por él mismo a su imagen y semejanza. El peronismo ha generado un país de pequeños perones. Quien lo dijo mejor fue el propio Perón, quien interrogado por una periodista extranjera acerca de las fuerzas políticas en Argentina comenzó diciendo que había “un 30% de radicales, un 30% de conservadores y un 30% de socialistas”. Y cuando la entrevistadora le preguntó por los peronistas, Perón respondió: “¡Ah, no! Peronistas somos todos”.


    Tenía razón el General. Si la Francia napoleónica era una nación de pequeños napoleones, Argentina es una nación de pequeños perones, un país poblado por almas rotas que necesitan al tirano tanto como el tirano necesita a las almas rotas. No todos, claro, pero muchos sí. Los suficientes para transformar las derrotas napoleónicas en eternos-retornos al primer traspié del enemigo. Ahora bien, ¿qué fue primero, el huevo o la gallina? ¿Fue la sociedad argentina la que engendró a su imagen y semejanza un grupo político, el peronismo, que se caracteriza por el escaso apego a las reglas, la propensión al relativismo ético, el autoritarismo, la corrupción, el chauvinismo y la violencia? ¿O fue el peronismo el que introdujo —o, al menos, exacerbó— esas características de la sociedad argentina? Ambas cosas son ciertas. Solo hubo peronismo en Argentina y solo en Argentina hubo un partido populista que desde su creación gobernó casi la mitad del tiempo transcurrido, mucho más que cualquier otra fuerza política. Pero también es cierto que la ininterrumpida omnipresencia del peronismo como actor central de la política argentina permitió que el peronismo moldeara a su gusto y placer las mentalidades y los hábitos de la sociedad nacional.


    Somos un país peronista, incluidos los opositores. Por el conocido mecanismo por el cual, si la batalla es prolongada, todo rival termina pareciéndose al enemigo, los argentinos llevamos un enano peronista adentro. Durante la reciente experiencia de Cambiemos, por ejemplo, era asombrosa la actitud de muchos que se autopercibían como republicanos defensores de la independencia de la Justicia pero pedían que “metiéramos presa” a Cristina. Ni qué hablar acerca de las ideas económicas predominantes. Los pedidos de que los precios fueran policialmente controlados, que no se aumentaran las tarifas, que se prohibieran los despidos, que se exaccionara fiscalmente a las grandes empresas en beneficio de las pymes, etc., gozaban de aprobación entre nuestros votantes. En este sentido, el peronismo disfruta de una enorme ventaja comparativa sobre las fuerzas republicanas: ninguno de sus partidarios y casi ninguno de sus votantes está preocupado por los mecanismos institucionales ni cree que la política debe dar un ejemplo de austeridad y transparencia. El resultado final es como si uno de los dos equipos jugara al fútbol, mientras que el otro juega al rugby exigiéndole a su rival, además, que no ponga pierna fuerte.


    En este país de pequeños perones, el peronismo ha moldeado un escenario político a su medida en el que la lucha agonística por el poder respeta escasas reglas y se lleva todas las energías. Cuando Durán Barba dice que Cristina es una mujer brillante, se refiere a eso: su habilidad para manejar el poder en un nido de víboras, igual o mayor a la de su marido. Por supuesto, en todos los países del mundo la lucha por el poder ocupa buena parte del tiempo y las energías de los políticos, y es una habilidad personal fundamental en ese campo. Pero en la Argentina que parió el peronismo la lucha por el poder es lo único que cuenta, y la que impone un filtro al revés por el que ascienden los peores, catapultando a verdaderos incapaces a los cargos más altos del escalafón político.


    Erosionada en su ya escasa capacidad de proponer ideas y valores, la política argentina es característica del Medioevo Peronista; una política que se asemeja a la de las antiguas monarquías; una política como la que describe Shakespeare en sus obras, reducida a mera disputa por el poder, sin valores y con principios mutantes: anteayer, neoliberales; ayer, revolucionarios; la semana que viene, quién sabe. Esa parte de la política, la lucha pura y dura por el poder, que ocupa un tercio de la política en los países avanzados pero que en la Argentina ocupa el entero espectro y expulsa la discusión sobre valores y principios fuera de ella. Por eso es que si Shakespeare viviera no encontraría hoy a su Hamlet en Copenhague, donde se discuten los amortiguadores sociales al desempleo tecnológico y la mitigación del cambio climático, sino en La Matanza, donde de lo que se trata es de quién muere y de quién llega a rey.


    Romper el círculo vicioso por el cual un país compuesto por millones de pequeños perones consagra al peronismo como partido del poder y reproduce sus peores características es uno de los desafíos republicanos y una de las tareas insuficientemente acometidas por Cambiemos. No es cuestión fácil, ya que atañe a la irresuelta cuestión de la tensión entre los fines y los medios, o a las contradicciones entre la ética de la convicción y la de la responsabilidad, si prefieren los weberianos. Quienes tengan edad suficiente recordarán la derrota de la famosa Ley Mucci con la que el gobierno alfonsinista intentaba cumplir su promesa de luchar contra el “pacto sindical-militar” y democratizar los gremios. El proyecto, aprobado en Diputados, preveía la participación de las minorías en la conducción de los sindicatos, establecía el voto directo, obligatorio y secreto, y una duración máxima del mandato de tres años, con una sola reelección. Y bien, esa ley que hubiera cambiado buena parte del curso de la Historia argentina fue rechazada por una diferencia de solo dos votos en el Senado. Los votos decisivos fueron los de los senadores de los partidos provinciales, sanjuaninos, correntinos y neuquinos, cuyo vocero y líder fue el senador Sapag, del Movimiento Popular Neuquino (mpn), quien mantuvo el suspenso sobre su decisión hasta última hora, mientras intentaba obtener el control del gasoducto Loma de la Lata y de la empresa Hidronor para su provincia, condiciones que Alfonsín se negó a aceptar. ¿Hizo bien Alfonsín? Quienes digan que sí deben tomar en consideración que desde entonces, y como consecuencia de aquella derrota, hemos sufrido por treinta años la peor dirigencia sindical del planeta. Y quienes digan que Alfonsín no hizo bien deben decidir si está bien transformar la política en un permanente intercambio de recursos y favores jugado al límite de la legalidad en el que es fácil cruzar la frontera pero es imposible retornar, como le aconteció al buen Lula con el mensalao.


    En todo caso, los peronistas —almas rotas, pequeños perones— carecen de estos dilemas. No les hubiera ocurrido lo de Alfonsín porque habrían encontrado argumentos contundentes o valores monetarios suficientes para convencer a los senadores cuyos votos precisaban, y porque nadie se espera de ellos otra cosa. Por eso, de los peronistas es el reino de los cielos y el paraíso del eterno-retorno, lo que para los pequeños perones viene a ser casi lo mismo.


    Truco 5: Masajear la megalomanía nacional

    y el narcisismo argento


    “La Argentina tiene un solo y único problema: la distancia abismal entre la importancia que se autoasigna y la realidad”. La frase no me pertenece, y el ex amigo que la enunció no sería feliz si revelara su nombre. Pero, aunque exagerada y generalizadora, dice algo importante tanto para el país como para cada argentino individualmente. La idea no es nueva. La recoge, ciertamente, el humor popular, en esa ironía acerca de que el mejor negocio del mundo es comprar un argentino por lo que vale y venderlo por lo que cree que vale, o la de que los argentinos nos suicidamos arrojándonos desde nuestro ego. Somos un país de segunda importancia que se cree el centro del mundo. Somos Narcisos que se ven hermosos e importantes en el espejo deformante de su autopercepción. Campeones del mundo, presidentes de la República, o nada. Somos así.


    Ahora bien, de campeones del mundo y presidentes de la República hay pocos puestos disponibles. ¿Qué pasa con los demás? ¿Qué pasa con los millones que creen que hubieran merecido un destino mucho mejor que el obtenido? Pasan varias cosas, todas negativas para el desarrollo de un país. La primera es que nadie es feliz con el trabajo que desempeña. El que es cadete cree que merece ser empleado; el empleado, jefe; el jefe, gerente, y el gerente, dueño de la empresa. Pero el dueño de la empresa tampoco acepta que le hayan negado ser presidente de la uia, y el que sí es presidente de la uia se queja de no ser presidente de la República por culpa, seguramente, de un complot. Todos quieren ascender, lo que está muy bien, pero pocos piensan que la manera de hacerlo es hacer bien ese trabajo de porquería que les ha tocado en suerte. Eso, que lo haga Gómez. Yo estoy para más. De manera que en Argentina, uno pide un cortado y un agua mineral con gas y el mozo vuelve a los treinta minutos con un café, un agua mineral sin gas y una teoría sobre lo que hay que hacer para arreglar la economía que, si le hicieran caso, pasamos al frente en dos años. Problemas hay muchos, y muy serios, en el país, pero millones de personas mortalmente disconformes con el trabajo que les tocó, y ejecutándolo a desgano, tampoco ayudan.


    Lo segundo que pasa con la megalomanía nacional y el narcisismo argento es que todos creemos que merecemos ganar el doble de lo que ganamos, más o menos. No digo que no sea así, ni que nos vaya bien a todos, ni que no haya injusticias, pero cualquiera entiende que para que todos los argentinos ganemos el doble se necesitaría duplicar el pbi. Y como eso lleva tiempo, los argentinos adoptamos otras vías para que la realidad se amolde a nuestros deseos: alzamientos populares, líderes carismáticos, vendedores de humo, gente que viene a llenarte el bolsillo y la heladera con la plata de las Leliq. No solamente. Una exigencia generalizada de mayores ingresos por parte de toda la población configura una presión política permanente sobre cualquier gobierno. Por eso no es raro que los argentinos gastemos más de lo que producimos y de lo que podemos permitirnos como país e individualmente. Ni es raro que la mayor parte de los argentinos sostenga que gastamos demasiado; con la importante excepción del que lo dice. El déficit fiscal y las dificultades para recortarlo nacen de allí. No solo expresan la innegable irresponsabilidad y oportunismo de la clase política, sino que son también producto de nuestra sobreestimación personal y colectiva, de nuestra megalomanía nacional y nuestro narcisismo individual.104


    Después de los treinta años, cualquiera comprende que la felicidad y la infelicidad no dependen solo de los logros, sino también de las expectativas. Un logro mediocre produce bastante felicidad si uno no se esperaba demasiado, y un logro importante te hace sentir muy infeliz si creés que merecés ser presidente o campeón del mundo. Este es nuestro caso, el de la mayoría de los argentinos. Como consecuencia, vivimos en un país mayoritariamente habitado por gente infeliz y, por lo tanto, resentida; gente que descarga su frustración manejando agresivamente, comportándose de manera bárbara en los espacios públicos y haciendo importantes contribuciones diarias a la guerra de todos contra todos en la que se ha convertido este país. Ejemplo estelar: a cierto mediocre que fue rechazado para ser maestro pero llegó a la Presidencia de la Nación sin otras habilidades que las de la caja y la rosca no se le conoce foto en que no tenga cara de colon irritable. Intendente, gobernador, presidente en el mejor momento para serlo, adorado por millones… y un rictus permanente de amargura e insatisfacción. Como a su señora, solo se lo ha visto sonreír siendo aplaudido por focas obsecuentes o aclamado por multitudes. Y otro ejemplo supremo es esa encarnación de lo peor de la identidad nacional: Maradona, que obtuvo de Zeus el mejor don que puede recibir un chico de Villa Fiorito: ser el mejor jugador de fútbol. No de la villa, no del país, no de un período, sino de la historia del mundo conocido. Y, sin embargo, nada. Conflictos, adicciones, divorcios salvajes, terapias intensivas, bancarrotas, causas judiciales contra la familia. El horror.


    El quinto truco peronista-kirchnerista consiste en potenciar este menjunje megalómano, magnificando nuestras virtudes grupales e individuales y escondiendo nuestros defectos. Adular, halagar, masajear el ego dañado de los pequeños y narcisistas perones argentinos. Señalar los chivos expiatorios responsables de sus frustraciones. Darles siempre la razón. Si no han cumplido sus aspiraciones, es culpa de la injusticia social. El resultado es un país cuya población de resentidos triplica la de cualquier país normal. Y ese es el humus sobre el que el nacionalismo paranoico peronista siembra su yuyito: a la Argentina no le va bien porque somos tan maravillosos que los demás países se han complotado para impedir nuestro desarrollo. ¡Hasta le han inventado una frase a Churchill en la que pide que hagan algo para detener a esa emergente potencia mundial!


    “Íbamos bien y apareció el mundo”, sostuvo en 2009 la que todo le debía a la soja a 650 dólares. “El mundo se confabula para hacer más difícil nuestra salida de la crisis”, le hace eco hoy Alberto mientras busca la perilla para encender la economía. A vos, compañero, no te va bien porque el capitalismo, porque la oligarquía, porque las corpos y los poderes concentrados, porque el neoliberalismo… No importa que el mayor exponente del neoliberalismo argento haya sido peronista, ni que los líderes del peronismo se hayan enriquecido robándole al Estado, ni que la clase dirigente peronista se haya transformado en la peor de las oligarquías, ni que no exista en el país un poder más concentrado y opaco que el de la corporación peronista. Lo que importa es ser solidario con los compañeros que sufren estas afrentas por culpa de la oposición gorila, que solucionaremos en algún próximo gobierno apenas gane una elección el verdadero peronismo, que ya viene, que ya está por llegar.


    Y mientras tanto, leña a los chivos expiatorios y aire a los delirios megalómanos y narcisistas del gran pueblo argentino, salud: “Ustedes no necesitan que nadie les dé clase, ustedes pueden dar clase a todos”, le dijo la ex Presidente a un grupo de estudiantes secundarios que habían tomado escuelas protestando por un cambio de programas de estudio sobre el que no habían sido consultados. “Sean transgresores”, les recomendaba Néstor. Y hasta el Papa de la unidad básica Vaticanum Populorum les sugirió: “Hagan lío”. ¿Qué puede salir de todo eso sino un sujeto que confunde sus deseos con la realidad, que cree que el esfuerzo es vano y que las cosas se solucionan militando, y no estudiando y trabajando? Así nos va.


    La megalomanía argenta que cree que somos el mejor país del mundo, o al menos un país excepcional, lo ha logrado. Argentina se ha convertido en un caso excepcional, digno de estudio a nivel mundial, por su inédito retroceso, único de esa magnitud en la historia mundial reciente, sin contar a países en guerra. Esta excepcionalidad descendente, marcada por la aparición del peronismo, merece ser tratada como tal y, por lo tanto, condiciona las acciones políticas de quienes intentamos revertir la situación, evitando actuar aquí como si estuviéramos paseando por Ginebra mientras nuestros adversarios políticos se comportan como si estuviéramos entre animales salvajes en medio de la selva.


    Tampoco es casual que el peronismo haya emprendido una batalla contra la meritocracia. Más bien revela la horrenda transformación que ha sufrido desde que un peronista, Enrique Santos Discépolo, se lamentara de que no hubiera ya aplazados, ni escalafón, y de que fuera lo mismo un burro que un gran profesor. La idea es que la meritocracia es enemiga de la democracia porque establece jerarquías. No importa que el sistema de poder peronista sea lo más jerárquico que exista en el país, ni que su principio histórico rector haya sido la verticalidad, negación suprema de toda democracia en la toma de decisiones.


    ¿Qué propone el peronismo? ¿Una sociedad completamente horizontal, una especie de comunismo pampeano? Y si no es así, ¿cómo habrían de establecerse los diferentes roles y jerarquías con los cuales funciona toda organización social, incluidas las democráticas, sino a partir del mérito individual? ¿Proponen, digamos, un ministerio en el que el ministro tenga el mismo poder decisional que el último empleado? Y si no, ¿cómo proponen determinar quién es uno y quién es otro si no es mediante algún tipo de mérito? ¿Es acaso la propuesta de nuestro paleoprogresismo vernáculo que cada miembro de la sociedad permanezca de por vida en la categoría social que ocupaba en el momento de su nacimiento? Y si no, ¿cuáles deben ser los principios que regulen el ascenso social, si no son los meritocráticos?


    Peronistas y paleoprogresistas no tienen respuesta a cuestiones tan simples porque en el fondo no les importa. Lo que sí les importa es que todos los alumnos promuevan al grado superior para prolongar la subsistencia de este país culturalmente degradado sobre el que gobiernan, con su movilidad ascendente bloqueada por políticas fiscales estalinianas y regulada por poderes corporativos de los que el peronismo es amo y señor.


    La batalla peronista contra la meritocracia apunta a captar las adhesiones y votos de los miembros resentidos de la sociedad, que creen que no les ha ido bien por culpas ajenas, prefieren buscar chivos expiatorios a mejorar sus conductas y son presas fáciles de los discursos demagógicos que les conceden la razón. Por eso es que el peronismo promueve la confusión entre democracia y mediocridad, proponiéndonos como modelo ejemplar a nosotros mismos, el maravilloso pueblo argentino, los creadores de esta sociedad frustrada y resentida, donde el odio y la agresividad son la regla, y no la excepción. No es sorprendente que Néstor y Cristina, como la mayoría de los dirigentes peronistas, sean personajes de una pobreza cultural e intelectual fácil de percibir y revestida de pretensiones, como se escucha en el reclamo de Cristina: “Esto es Harvard, no

    La Matanza”, y en su insistencia por hablar en un horrendo dialecto que intenta copiar modalidades recoletas o en pronunciar palabras en un inglés inventado (bad information), imposible de comprender por quienes sí hablan inglés.


    La militancia del peronismo kirchnerista contra la meritocracia no es solo una batalla contra lo “aspiracional”; es decir, contra las legítimas aspiraciones de progreso social que constituyeron uno de los motores de este país y el peronismo destruyó. Se trata también de establecer nuevas reglas para el enriquecimiento. Nada de estudio, trabajo, inversiones, tecnología y competitividad. Lo que vale son las relaciones políticas, ya sea que se esté de un lado o del otro del mostrador. Los modelos del kirchnerismo no son Bill Gates ni Steve Jobs, sino el empresario prebendario y el militante de La Cámpora, por arriba, y el puntero barrial y el dealer, por abajo. “¡Volvió la política!”, dicen con alegría. Pero no es a la política que se refieren, sino al bolsillo de los políticos peronistas y su claque empresarial.


    Sin embargo, el culto a la mediocridad y la epopeya del resentimiento no son invención ni exclusividad kirchneristas. Fueron introducidos por el peronismo en la Argentina de M’hijo el dotor y la movilidad social ascendente, y son refrendados hoy por gentes que se dicen progresistas. Todos ellos han construido este país megalómano lleno de mediocres Narcisos que se sueñan talentosos y votan mediocres que se creen geniales; todos ellos, unidos contra el esfuerzo y el mérito. Una nación repleta de personas que detestan el éxito ajeno y un país cuyas mayorías detestan a los países exitosos, dos expresiones de la misma frustración.


    El país del eterno-retorno y el Día de la Marmota. El país que ha creado el peronismo. Mi país.


    Truco 6: Robustecer la doble vara nacional


    En la Argentina, los únicos privilegiados son los peronistas, niños o no. Desde que los golpes militares de 1955 y 1976 cometieron atrocidades que les permitieron refugiarse en el papel de víctimas e hicieron olvidar sus pésimas gestiones, los muchachos juegan con cancha inclinada a favor. El escenario político argentino se ha transformado en un campo de juego en el cual toda falta cometida por el peronismo es perdonable, mientras que las de los no peronistas constituyen inexcusables continuaciones de la Revolución Libertadora y de la Dictadura, ofensas mortales al corazón mismo del pueblo y de la Patria, tragedias sin fin.


    El resultado de este chantaje emocional es que el peronismo goza del beneficio de la doble vara argenta. La de Suiza, para los gorilas. La de Uganda, para las sufridas huestes del general Perón. Basta un no peronista desprevenido que levante la voz en un programa de televisión para que sea acusado de violento y agresivo, mientras que a los muchachos se les permite todo porque se bancaron la Dictadura, como Cabandié.


    Lo digo en primera persona. He tenido el honor de ser insultado en vivo y en directo por personajes nefastos como Luis D’Elía y Artemio López, pero cada vez que elevo la voz en un programa en medio de cinco adversarios que se pelean por interrumpirme, me llega alguna crítica por mi “violencia verbal”. Soy “el Luis D’Elía de Cambiemos”, el “Aníbal Fernández del pro”, aunque no le pego a nadie ni me escondo en baúles y en toda mi vida no he debido concurrir a un solo tribunal, sino como testigo o acusador.


    Pero el peor episodio de todos los que he pasado no sucedió con un personaje payasesco menor sino con un ex presidente del Banco Central, Aldo Pignanelli, quien en un intratable engendro de la tv argentina me dijo: “Tenés caca en la cabeza. Cada vez que hablás del peronismo te sale la mierda que tenés en tu cuerpo. Y dejá de joder con el peronismo. Debés venir de la cloaca vos”, entre las risas del conductor y el resto de los panelistas, y mientras el sonidista se entretenía en intercalar sonidos de chimpancés.105 No fue todo. En un programa posterior, de Radio Cooperativa, Pignanelli reveló orgulloso lo que me había dicho después de aquel programa: “Yo si querés te puedo pegar un tiro. Conmigo no jodás, porque no sabés de dónde vengo. No me jodas más”.106 Luego de lo cual siguió siendo invitado a todos lados, donde se lo recibía en su rol de abuelito bondadoso.


    La pregunta se hace sola: ¿qué hubiera sucedido en la situación inversa, si yo le hubiera dicho a un peronista: “Yo si querés te puedo pegar un tiro. Conmigo no jodás, porque no sabés de dónde vengo”? En cinco minutos tendría al Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (inadi) encima, a las Madres acusándome de servicio de la Dictadura y a un coro de plañideros ñañañá en los medios haciéndome responsable de abrir la horrible grieta.


    La cuestión excede lo personal y lo anecdótico. ¿Qué habría pasado si Mauricio Macri, y no Alberto Fernández, hubiera empujado a un tipo borracho que había puesto las manos detrás de la espalda, lo hubiera hecho caer, le hubiera pateado los testículos una vez caído y hubiera declarado ante el juez que había sido él el agredido? ¿Qué dirían de Prat Gay si hubiera pagado 3.633 millones de dólares de punitorios sobre una deuda original de 5.200 millones de dólares, como hizo Kicillof? ¿Qué no habrían dicho de Aranguren y el conflicto de intereses si su primera medida de gobierno hubiese sido rebajar el 33% las retenciones a las exportaciones petroleras mientras se las subía al campo y a las empresas tecnológicas, como hizo Alberto Fernández, ex abogado de Repsol? ¿Qué le sucedería a un dirigente de Cambiemos si les dijera mafiosos a los italianos, amarretes a los abuelos, cuervos a los jubilados, haraganes a los docentes, yuyo a la soja y Hache Dos Cero al agua, como hizo la emperatriz de Calafate? ¿Qué le pasaría a un partido que no fuera el peronismo si hubiera nacido de un golpe, hubiera colaborado en dos golpes posteriores, hubiera derrocado a los dos últimos gobiernos adversarios, hubiera dejado entrar a Mengele y Eichmann al país, hubiera declarado que el juicio de Nüremberg contra los jerarcas nazis era una infamia y que los Aliados habían merecido perder la guerra, hubiera cometido la peor masacre contra los pueblos originarios del siglo xx, hubiera encarcelado por sus opiniones al jefe del bloque opositor, hubiera propuesto horcas y alambre de enfardar para colgar a sus enemigos, hubiera sembrado de bombas, metralla y muertos el país, hubiera ejecutado los dos ajustes económicos socialmente más terribles de nuestra historia, hubiera parido los gobiernos más corruptos de la democracia argentina y dejado siempre al país con una economía agotada y partido a la mitad por una grieta? ¿Qué pasaría si alguno de los muchos fiscales que investigaron a Macri en estos años hubiera sido asesinado de un balazo en la cabeza cuatro días después de presentar su denuncia, o si hubieran muerto 107 argentinos en atentados terroristas cometidos durante su Presidencia, o más de 50 personas en un choque menor de vagones construidos en 1960 pocos meses después de que el Estado gastara 200 millones de euros en chatarra ferroviaria portuguesa y española, o decenas de personas en saqueos y Macri hubiera bailado ese mismo día con Moria Casán y una murga en un acto oficial?


    Es el peronismo el que llama gorilas, cipayos, antipatria y antipueblo a sus rivales políticos, para después quejarse de persecuciones y “llamar a silencio” a la oposición con argumentos banales que intentan asimilar la crítica al odio. Es el peronismo, muchachos argentos, el que no solo aspira a linchar a sus opositores sino que además exige que se dejen linchar sin oponer resistencia, como contribución a la unidad nacional y para no seguir ensanchando la grieta. Amedrentar opositores, robustecer la doble vara argenta, clausurar la crítica en nombre de la unidad. Son mecanismos esenciales para el eterno-retorno que traban la gestión de todo partido no peronista mientras permiten cualquier tipo de barrabasadas con tal de que sean hechas por peronistas, los verdaderos representantes del pueblo y la Nación.


    Truco 7: Minguitearla, “se ’gual”


    Una parte de los votantes del peronismo está convencida de que el peronismo es lo mejor que le ha pasado a la Argentina. Pero una parte aún más importante cree que este país no tiene arreglo, y que es mejor que lo gobierne gente mediocre y corrupta con tal de no agregar problemas a los muchos que ya tenemos. Para todos ellos, para estimular la sensación de postración y de imposibilidad sobre la que es posible su reino, el peronismo tiene preparada la estrategia de Minguito Tinghitella: el “¡se ‘gual!”.


    Imposibilitado de defender la inocencia de sus dirigentes, el peronismo se conforma con ensuciar a los demás. “Todos roban”, sostiene. Y si todos roban, ¿por qué no votar al peronismo, que al menos roba pero hace, con Menem, o roba pero defiende los Derechos Humanos, con los K? Sin embargo, para desmentir esta igualación que adoran los coreanitos del centro basta mirar la lista de los últimos cinco presidentes peronistas y no peronistas. De un lado, Frondizi, Illia, Alfonsín, De la Rúa y Macri. Del otro, Alberto Fernández, Cristina Kirchner, Néstor Kirchner, Eduardo Duhalde y Carlos Menem. Solo alguien que desconozca o niegue la Historia puede sostener que los niveles de corrupción de los gobiernos peronistas y no peronistas han sido similares. Pero “se ‘gual”.


    Durante ocho años, el pro gobernó la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con el país en manos de Cristina y la Justicia en manos de Justicia Legítima. Pese al permanente seguimiento al que fue sometido por un poder judicial hostil, no ha habido prácticamente casos de corrupción demostrados a pesar de las 214 causas judiciales presentadas contra el gobierno de la Ciudad. Del otro lado, hubo de todo. Menciono solo los casos principales al correr de mi memoria porque este libro no puede tener 5.000 páginas. Los fondos de Santa Cruz, Skanska, la financiación de la campaña 2007 por traficantes de efedrina, la valija de Antonini Wilson, la compra fraudulenta de tierras fiscales en Santa Cruz, los Sueños Compartidos de Hebe y Schoklender, el fraude de oil de Cristóbal López, las obras de Lázaro Báez, la embajada paralela en Venezuela, la venta de dólar futuro, La Rosadita de Fariña, la chatarra ferroviaria de Jaime, la bolsa con dólares de Felisa Micelli, el Fútbol para Todos de Abal Medina y Capitanich, la Ciccone de Boudou, el puerto del Caballo Suárez, las casas de Milagro Sala, la Aduana y la afip de Etchegaray, el Panamá papers de Muñoz, las cunitas y las canchas de hockey de Aníbal, el barco de gas licuado que De Vido perdió en el camino, los dos millones de dólares que compró Néstor el día anterior a la devaluación, los bolsos de José López, el “pongui-pongui” de Guillermo Moreno, Hotesur, Los Sauces, los cinco millones de dólares termosellados en la caja de Florencia Kirchner. En un minuto. Sin repetir y sin soplar.


    El kirchnerismo transformó el Estado en una matriz mafiosa, una vasta asociación ilícita dedicada al saqueo de recursos fiscales y hermanada por el crimen y la omertà. Como tal la denunciamos varios diputados de la Coalición Cívica de entonces, encabezados por la doctora Elisa Carrió.107 Corría el año 2008. Presidente: Cristina Kirchner. Jefes de Gabinete: Alberto Fernández y Sergio Massa. Ministro de Planificación: Julio De Vido. Pedíamos que se investigara también a los administradores secundarios de la organización: el secretario de Transporte, Ricardo Jaime, y sus subordinados; y a los empresarios Cristóbal López y Lázaro Báez. El ministro del Interior de entonces, Florencio Randazzo, un peronista republicano como los que algunos reivindican hoy, calificó de “poco seria” la denuncia y dijo que no le hacía bien a la democracia. Nos acusaron de apocalípticos, delirantes y golpistas. Faltaban cuatro años para que la masacre de Once demostrara que la corrupción mata, y diez años para que los cuadernos escritos por el chofer Oscar Centeno y entregados al periodista Diego Cabot mostraran con lujo de detalles el modus operandi de la asociación ilícita que habíamos denunciado con lujo de detalles, y los nombres y funciones de sus integrantes.


    Ahora bien, nadie en sus cabales puede afirmar que haya habido alguna equivalencia entre los niveles de corrupción del kirchnerismo y de Cambiemos o, si lo vemos históricamente, entre el peronismo y las fuerzas republicanas. Y, sin embargo, los muchachos no se dieron por vencidos. Desde su presidencia, Mauricio Macri fue objeto de 144 denuncias judiciales, buena parte de ellas ejecutadas por funcionarios kirchneristas, muchos de ellos siniestros, como el ex (?) agente de los servicios de inteligencia y actual diputado nacional Rodolfo Tailhade, un experto en presentar denuncias y retractarse después de que son desestimadas. Pero es todo ganancia. Si alguien menciona los inéditos niveles de corrupción del kirchnerismo en una discusión familiar o un programa de tv, el kirchnerismo tiene la respuesta pronta: Mauricio Macri es el presidente que asumió procesado y con más denuncias en contra. Que haya sido sistemáticamente sobreseído en todas las causas desde 2007 no cuenta. Empate. “Se ’gual”.


    “El día que deje el gobierno, lo esperan más de cien causas”, le dijo Fernández a Macri en el último debate por la Presidencia; una amenaza que repetiría afirmando que “la Justicia que usó Macri para perseguir a Cristina ahora lo va a perseguir a él”. Lo hizo después de calificar de “acto de defensa maravilloso” a las tres horas de insultos que la vicepresidente les dedicó a los jueces federales ante los que tenía que declarar. “Cuando deje el gobierno, lo esperan las causas” es una confesión de la concepción de la justicia del kirchnerismo, según la cual el poder es impunidad. Concepción ajustada a la justicia creada por el peronismo hegemónico desde 1989, que le permitió designar a la mayoría de las autoridades judiciales; entre ellos, cuatro de los cinco integrantes de la Corte Suprema108 y diez de los doce jueces federales de Comodoro Py. Basta ver cómo salen hoy de la cárcel los corruptos y comprobar que la ex presidente comenzó el año 2020 con cinco pedidos de prisión preventiva, y a los pocos meses ya no tiene ninguno, para entender de qué habla Fernández, que hace apenas un año señalaba implacablemente los delitos cometidos por Cristina. Pero es todo ganancia, para el peronismo, y el problema aquí es el mismo que con el indec: una vez instalada la duda sobre las cifras de inflación o la imparcialidad de la Justicia, ya nadie es inocente. Eso es todo lo que necesitan el kirchnerismo y un personaje impresentable como Alberto, de quien abundan las entrevistas donde reconocía la corrupción de Néstor y los delitos de Cristina, y sostenía que no se había enterado pese a haber sido jefe de Gabinete de los dos.


    Poco importa. Los bien rentados calumniadores seriales seguirán insistiendo en que Macri asumió procesado, sin que importe que fuera absuelto en la única causa en la que estaba procesado por el juez Casanello, de manifiestas simpatías K. O repetirán como un mantra los tres estribillos del segualismo: Panamá papers, Correo Argentino y “se la fugaron toda”. Veamos.


    Macri fue absuelto de las acusaciones de lavado de activos y fraude fiscal en el caso Panamá papers porque no había recibido ningún tipo de ingresos ni era propietario en ningún grado de las sociedades Kagemusha (Panamá) y Fleg Trading (Bahamas), en cuyos directorios figuraba, y porque las empresas “no realizaron ninguna actividad en el país, ni siquiera en forma aislada”,según acredita el fallo. Eran, además, cuentas abiertas en 1982 y 1998 por Franco Macri, aliado en los negocios del kirchnerismo y permanente crítico de su hijo Mauricio, y fueron cerradas por inactividad en 2008 y 2016 después de años de no pagar el fee. Extraña manera de lavar fondos sin mover dinero la de los Macri; completamente opuesta a la de Lázaro, Cristóbal y los muchachos de La Rosadita, que la contaban sin parar.


    En cuanto a Correo Argentino, su estatización fue un zafarrancho organizado por el kirchnerismo cuyas víctimas fueron la empresa y el Estado. Utilizada por Néstor para ganarse voluntades y amistades sindicales y hacer propaganda con la “recuperación” de las empresas privatizadas por el menemismo —es decir, por ellos mismos—, la estatización de Correo Argentino padeció problemas fatales. De un lado, la empresa adeudaba millones de dólares de canon al Estado, por lo que en 2001 se declaró en convocatoria de acreedores. Lo cual, según la ley concursal, congelaba la deuda al momento de la convocatoria: 296 millones de pesos/dólares de 2001 convertidos a pesos por Duhalde en 2002. Eso, una empresa en convocatoria de acreedores, es lo que Néstor confiscó. Del otro lado, la empresa esgrimía un fallo de la Sindicatura del Concurso que establecía que la cesación de pagos del canon había sido causada por incumplimientos del contrato por parte del Estado, reclamaba poder pagar la deuda compensando los servicios provistos al mismo Estado nunca abonados, y señalaba que esa deuda era mucho menor al valor de la empresa: 330 millones de dólares según el Tribunal de Tasación de la Nación.


    Al quedarse irregularmente con los activos de Correo Argentino, el kirchnerismo generó una deuda mayor que la de la empresa con el Estado, y actualizable por inflación. Podríamos haber salido del problema en 2007, cuando el 80% de los 600 acreedores de Correo Argentino habían aceptado el acuerdo propuesto por la empresa, pero el gobierno kirchnerista lo rechazó. O en 2016, cuando siguiendo lo propuesto por la Auditoría General de la Nación y los nueve miembros de las sindicaturas, el gobierno de Cambiemos, la empresa y los demás acreedores presentaron otro acuerdo que evitaba que siguiera corriendo la licuación asimétrica generada por Néstor. Pero debía ser homologado por la Justicia, y en vez de eso estalló un escándalo. La fiscal Gabriela Boquin, profesora de la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo designada en su cargo por Gils Carbó, inventó un daño al Estado de 70.000 millones de pesos computando —a tasas activas y actualizadas mes a mes, lo que es un disparate— la totalidad de los intereses que Néstor había despreciado al estatizar una empresa concursada, y el gobierno retiró el acuerdo.


    Ahora bien, supongamos que —ignorando la ley concursal— la deuda de 296 millones de 2001 fuera actualizada. Siguiendo la inflación nacional en los períodos en que esto es posible y las provinciales en los que las cifras del indec fueron truchadas por el kirchnerismo, sería hoy de unos 5.959 millones de pesos. ¿De dónde saca la fiscal Boquin su cifra de 70.000 millones de pesos? ¿Cómo podría pagar la empresa estos 5.959 millones de pesos si siguen congelados los juicios de la empresa contra el Estado, por los activos de 330 millones de dólares (unas cinco veces mayores) reconocidos por el Tribunal de Tasación y confiscados por Kirchner sin respetar los procedimientos expropiatorios establecidos por la ley?


    Fue en 2003, cuando Mauricio Macri anunció su voluntad de actuar en política, que Néstor Kirchner confiscó la principal empresa de su padre. Y fue en 2007, cuando Macri ganó la Jefatura de la Ciudad, que el gobierno kirchnerista saboteó el acuerdo que el 80% de los demás 600 acreedores había aceptado. Y en 2016, contrariando la opinión de la Auditoría General de la Nación y de los síndicos, la fiscal Boquin bloqueó el siguiente acuerdo alcanzado. Y en 2020, tras el triunfo kirchnerista, Macri y el ex ministro Aguad fueron imputados penalmente por un acuerdo que solo alcanzó la calidad de propuesta y no se hizo efectivo, y la fiscal Boquin pidió la intervención de la empresa con un argumento paradójico: evitar la “inadmisible prolongación de los plazos tendiente a licuar su pasivo”. Ahora bien, ¿no es la licuación asimétrica de las dos deudas responsabilidad de quien expropió Correo Argentino en 2003, Néstor Kirchner, y no de Mauricio Macri? ¿Y no es en interés del Estado interrumpir esta progresión tan pronto como sea posible, como intentó desde el gobierno en 2016?


    El caso de Correo Argentino es similar al de las demás confiscaciones realizadas por los Kirchner, como las de aysa e ypf, realizadas sin respetar la ley expropiatoria nacional. Con la sola diferencia de los juzgados en los que se dilucidaron las causas. En el Centro Integral de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (ciadi), tribunal arbitral dependiente del Banco Mundial, el kirchnerismo perdió abrumadoramente contra la francesa Suez y la española Repsol las causas por aysa e ypf, y el Estado argentino tuvo que hacerse cargo de las barrabasadas y delirios K. Siendo argentino, el grupo socma está sometido a la “justicia” que crearon los muchachos, la de “el día que dejes el gobierno, te esperan más de cien causas”. En cuanto a socma, que antes de que Mauricio Macri se dedicara a la política era uno de los principales conglomerados empresariales del país, se ha convertido hoy en una empresa menor y en riesgo de desaparición. Mientras, quienes se hicieron ricos en la función pública vaciando a mansalva las cajas estatales durante doce años usan el tema del Correo como un ejemplo del “se ’gual”.


    Pero la última y más banal acusación que fundamenta el “se ’gual” kirchnerista es “se la fugaron toda”. En los casos más graves de analfabetismo financiero, se compara el préstamo tomado del fmi y la salida de dólares del sistema bancario argentino para sostener que se tomó esa deuda “para que los amigos de Macri la fugaran”. Nadie que no sea un ignorante puede aceptar este disparate, pero puesto en boca de la ignorante mayor, un tercio de la argenta población encuentra buenos motivos para indignarse y otro tercio, para murmurar por lo bajo: “¿Viste? Se ’gual”. Ahora bien, lo que el kirchnerismo llama “fuga” es la salida de capitales del sistema financiero que se transforman en dólares destinados al colchón, las cajas de seguridad o el exterior. Como todos sabemos, el fenómeno no comenzó en 2015, sino que ha sido una constante durante décadas, por lo que es registrado en las cuentas públicas del Banco Central como “formación de activos externos”. Como es esperable, la formación de activos externos ha recrudecido siempre en contextos de inestabilidad y devaluación, sin ninguna diferencia apreciable que responda al partido que ocupe el gobierno. Veamos.
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    vSorpresa. Descontada la inflación estadounidense, a dólares constantes de 2008, la “fuga” de capitales durante el primer gobierno de Cristina (69.075 millones de dólares) fue solo 4,5% menor que durante el gobierno de Macri (72.449 millones de dólares). Segunda sorpresa. Los valores de la salida de capitales del sistema financiero nacional, o “fuga”, que habían sido negativos en 2005 y 2013, se aceleraron verticalmente en 2006 y 2014, pasando a ser fuertemente positivos, con un ulterior salto del 160% anual en 2007 y 2015, durante los gobiernos de Néstor y de Cristina. Lo que siguió no fue más que prolongación de esa tendencia, con la solitaria interrupción del cepo 2011-2015.


    Tercera sorpresa: el principal armador de operaciones kirchneristas, Horacio Verbitsky, se ha encargado de publicar en su portal El cohete a la luna una lista filtrada desde el Banco Central de las cien personas que mayor cantidad de dólares compraron durante el macrismo; es decir: de los cien mayores “fugadores de divisas provenientes del préstamo del FMI”, según sus propias acusaciones. Curiosamente, la lista de Verbitsky-Banco Central no es encabezada por Mauricio Macri y sus amigos sino por la familia Eskenazi, banqueros de Santa Cruz beneficiados por Néstor con la propiedad del 25% de YPF, litigantes hoy contra el estado nacional por más de 3.000 millones de dólares y reiteradamente acusados de ser testaferros de los Kirchner, quienes “fugaron” más de 100 millones de dólares. Están también varios de los principales empresarios ligados al peronismo y el kirchnerismo; entre ellos, los Ick de Santiago del Estero; varios socios de Cristóbal López; Pablo Gutiérrez y Eduardo Escasany, del Grupo Banco Galicia; y Claudio Belocopitt (Swiss Medical), asociado con Daniel Vila y José Luis Manzano en el Grupo América TV. No figura, en cambio, Cristina Kirchner, a pesar de que –según escribió en su libro Sinceramente– dolarizó “todos los plazos fijos que teníamos de varios millones de pesos, en el Banco Galicia” después del triunfo electoral de Cambiemos. “En el puesto 25 de ese ranking no aparece un nombre de persona sino la frase ‘identificación no localizada’” escribió Carlos Pagni en La Nación del 4 de junio de 2020. Y se preguntó: “¿Será Cristina Kirchner la misteriosa Nº25? En ese caso, habría ‘fugado’, por usar el léxico del Frente de Todos, 8.781.362 dólares”.


    También en términos de retención de capitales se trata de un problema irresuelto por Cambiemos pero generado mucho antes, con el peronismo, y agudizado por el kirchnerismo. Y el cepo cambiario, un torniquete que frenó temporalmente esa hemorragia, tuvo el costo de una gangrena por insuficiente flujo de oxígeno al sistema productivo. Los dólares que no podían salir pararon completamente las inversiones y las importaciones en un país en el cual cuatro de cada cinco dólares de los dólares que salen sirven para abastecer de maquinarias e insumos a la industria. Así se generó la recesión que comenzó en 2011, de la que todavía no salimos. A cambio, ya para 2015 el cepo había perdido totalmente sus capacidades de freno y aceleraba su carrera, duplicando y más que duplicando la “fuga” del año anterior.


    Dato mata Relato. En este caso, el relato de los dólares del fmi que de manera misteriosa habrían ido a parar a manos de ignotos amigos de Macri para que la fugaran toda. La falta de confianza en el país tiene la consecuencia inevitable de una economía bimonetaria en la que el dólar desempeña la función de reserva de valor. Son millones los argentinos de todas las clases sociales que tratan de ahorrar en dólares cuando pueden. Así se “fugaron” unos 2.600 millones de dólares durante el último mes de 2019, récord histórico inaugural obtenido por el gobierno nacional y popular de Alberto Fernández. En cuanto al endeudamiento “para fugarla”, dos tercios de los créditos tomados en el mercado por Cambiemos y cuatro quintos de los del fmi se usaron para refinanciar deuda heredada en 2015, lo cual consta en los asientos contables y documentos que especifican:


    El 73% de los 267.863 millones de dólares totales tomados a acreedores privados, fmi y bancos fue utilizado en el pago de deudas anteriores, por un total de 196.296 millones de dólares.


    El 64% de los 70.586 millones de dólares de aumento de la deuda fue empleado en pagos excepcionales, por única vez, de deudas dejadas por los Kirchner; entre los cuales se destacan: 15.736 millones de dólares a los holdouts (juicio perdido en el tribunal de Griesa), 14.783 millones de dólares en la restitución de coparticipación a las provincias; 3.079 millones de dólares para solventar cajas de jubilación provinciales en quiebra; 2.351 millones de dólares por Gasplus y Petróleoplus; 2.192 millones de dólares en el Plan Gas-Bono; 760 millones de dólares a Cammesa; 932 millones de dólares en juicios perdidos en el ciadi; y 436 millones de dólares en deudas energéticas con Bolivia y Paraguay, etc.; por un total de 45.329 millones de dólares.


    Resumiendo, de 2015 a 2019 la deuda aumentó 70.586 millones de dólares, contra 45.329 millones de dólares de pago de deudas por única vez, más 19.124 millones de dólares de aumento de reservas del Banco Central y un déficit fiscal de 61.000 millones de dólares en cuatro años, que hubiera sido del doble si no se reducía el déficit primario del 5,4% al 0,45% del pbi. Todo esto da una idea de la irresponsabilidad e hipocresía de quienes iban a encender la economía y poner de pie al país y cuando llegaron al poder suspendieron actualizaciones jubilatorias, exigieron paritarias sin cláusula gatillo y ejecutaron un tremendo impuestazo contra los sectores productivos y la clase media. El peronismo es así.


    El peronismo es así y es muchas cosas: una patente de corso ambivalente que significa todo y lo contrario de todo, una alianza política para ocupar el Estado y saquearlo, y un gigantesco pacto de impunidad. Todo lo cual es posible gracias a una aceitada maquinaria propagandística, la más formidable de la Historia argentina, destinada a hacerlo aparecer como un partido político obligado a tomar el poder a regañadientes para arreglar lo que otros hicieron mal. No importa que se muestre y demuestre con hechos y datos que cada una de sus afirmaciones es falsa y que la Leyenda y el Relato son literatura para conserjes, ni de nada vale mostrar las abrumadoras diferencias entre el populismo peronista y las administraciones republicanas. La estrategia de minguitearla, el “se ’gual”, termina imponiéndose gracias a la colaboración del perionismo. A cada denuncia innegable de las acciones delictuosas de sus dirigentes, el peronista convencido no responderá que son falsas, sino que dirá panamápeipers, correoargentino y se la fugaron toda, y se presentará luego como un payador perseguido a lomo de un pobre matungo sobre una pampa en la que las vaquitas son ajenas.


    Truco 8: Disfrazarse de payador perseguido


    Por más que se esfuerce con su estrategia del “se ’gual”, la mayor parte de los argentinos, incluidos los peronistas, saben que no es igual, que no son todos lo mismo. Muchos lo niegan; otros lo discuten. Están también los que callan por conveniencia o por miedo, pero todos lo saben. No es lo mismo. De manera que los peronistas han desarrollado una estrategia para compensar sus innegables antecedentes penales: la de apelar al viejo truco de la victimización, colocándose siempre en la posición del payador perseguido.


    Concedámosles la parte que tienen de razón. Los golpes dados contra gobiernos peronistas en 1955 y 1976 han sido los más sangrientos y tiránicos de la Historia. Fusilamientos, proscripciones, prohibición de mencionar el nombre del General, persecución y cárcel a los militantes y dirigentes, exilios, torturas, desapariciones. Indiscutible, ciertamente. Pero también es cierto que el golpe de 1955 lo dieron las mismas Fuerzas Armadas con las que Perón participó del golpe de 1943, fue candidato presidencial en 1946 y su comandante en jefe de 1946 a 1955. Como es verdad que Perón y el peronismo participaron del decisivo golpe de 1966 contra Illia, y que el golpe de 1976 no se dio contra el peronismo sino contra todas las fuerzas democráticas. Además, las desapariciones, listas negras, censuras, exilios y proscripciones empezaron bajo los gobiernos de Perón e Isabel, y no con Videla.


    Si el peronismo fuera honesto, responsabilizaría de las aberraciones cometidas contra él al Partido Militar, y no a los partidos democráticos y republicanos. Sin embargo, le rinde más dejar a sus adversarios políticos “pegados” a los militares golpistas, a pesar de que en su mayoría los combatieron. Para eso le sirve la maniobra de dividir el espectro político entre peronistas y antiperonistas: para culpabilizar de los crímenes ejecutados contra el peronismo a quienes nada tuvieron que ver con Lonardi y Aramburu, ni con Videla y Massera, incluyendo a quienes dimos la batalla contra la Dictadura y por los juicios a los genocidas cuando el peronismo se había borrado.


    Es una larga tradición, la tradición amnistiadora peronista. La inició el propio General. Perón condenó los juicios de Nüremberg contra los jerarcas nazis, los llamó “infames” en nombre de todos los argentinos y afirmó que los Aliados habían merecido perder la guerra.109 Apenas asumido, Cámpora amnistió y dejó libres a los terroristas que durante años habían sembrado el país de bombas y metralla. Luder, el candidato peronista de 1983, se había comprometido a aceptar la autoamnistía dictada por los militares genocidas. Menem fue más allá: dictó un indulto que benefició a los terroristas y a los militares que los exterminaron violando todas las normas de la civilización. Hoy, la rápida salida de la cárcel de “perseguidos políticos” como De Vido y Boudou acontecida desde las paso 2019 es la reaparición de la tragedia en modo farsesco. Y sin embargo, allí están los compañeros, con el dedito acusador siempre levantado, enseñándonos cómo deben ser las cosas en el mundo.


    El payador perseguido no pierde nunca la oportunidad de colocarse en el rol de víctima. Podrán ser corruptos sus gobiernos, incapaces sus dirigentes y autoritarios sus miembros, pero nada se compara con los secuestros, las torturas y las desapariciones. De manera que en cualquier momento de dificultad siempre queda el recurso de acusar de los bombardeos de la Plaza de Mayo a quienes aún no habían nacido, o de señalar como cómplices de Videla a quienes ponemos en duda que los desaparecidos hayan sido 30.000. Sobre todo, los compañeros se empeñan en insistir en que la Dictadura, el menemismo y la Alianza son obra de los gorilas. Sin embargo, no hay ningún partido que haya tenido más dirigentes partícipes de la Dictadura, el menemismo y la Alianza que el peronismo y, en especial, que el kirchnerismo. Alicia Kirchner fue subsecretaria de Acción Social de Santa Cruz con rango de viceministro desde 1975 hasta 1983. Carlos Tomada fue, de 1975 a 1980, funcionario de primera línea de la Empresa Líneas Marítimas Argentinas (elma), dirigida por Carlos Massera bajo la atenta tutela de su hermano, el Almirante Cero. Eugenio Zaffaroni fue nombrado juez nacional por la Dictadura comandada por Videla. Como tal, juró por el Estatuto del Proceso de Reorganización Nacional y denegó todos y cada uno de los pedidos de habeas corpus que pasaron por sus manos. Horacio Verbitsky redactó para el comodoro Güiraldes los libros Breve historia de la aeronáutica argentina y El poder aéreo de los argentinos en 1979, y fue autor de discursos de los comandantes en jefe de la Fuerza Aérea. Héctor Timerman dirigió el diario La Tarde, desde el cual defendía a Videla. “Represión ajustada a las normas jurídicas”, “Vigencia de los Derechos Humanos” y “Junta militar para reorganizar la Nación” fueron algunos de los titulares de aquel pasquín. Una conocida foto de abril de 1976 retrata al ex canciller en la Casa Rosada, recibiendo un reconocimiento de manos de Videla.


    Del menemismo, mejor no hablar. Menemistas y cavallistas fueron todos. Basta googlear los videos en que Néstor, acompañado de Cristina y del propio Menem, declaró desde los palcos de Santa Cruz su apoyo al “proceso de transformación y cambio que debe llevar adelante la Argentina” y sostuvo que Menem era el mejor presidente argentino desde Perón a la fecha. En cuanto a Alberto, fue superintendente de Seguros de la Nación del primer gobierno de Menem, funcionario bonaerense de Duhalde como presidente de Gerenciar sa y vicepresidente del Grupo Bapro, y legislador de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en la lista de Encuentro por la Ciudad, partido liderado por Domingo Cavallo, acompañado por otra figura principalísima del actual gobierno: Gustavo Beliz.


    La lista de peronistas kirchneristas en la Alianza también es larga, ya que el Frente País Solidario (frepaso) era una fuerza mayoritariamente peronista. Ninguno tuvo problemas después para renegar de ese pasado, atribuírselo a otros y unirse valerosamente al peronismo en el poder en el cargo que se tuviera a mano. Chacho Álvarez, Juan Manuel Abal Medina, Nilda Garré, Diana Conti, Débora Giorgi, Daniel Filmus, Gustavo López, Martín Sabbatella, Abel Fatala, Aníbal Ibarra, Vilma Ibarra, Eduardo Jozami y Adriana Puiggrós, entre muchos otros, fueron funcionarios de medio y alto rango de la Alianza. Hasta Luisito Delira era concejal frepasista-aliancista en La Matanza. Cartón lleno.


    La Dictadura, el menemismo y la Alianza son el otro. La Patria, no es tan seguro. Si alguno de ellos hubiera terminado bien su historia, ya estaría el peronismo reivindicando sus derechos de autor, sosteniendo que después de todo fue Perón el que designó a Massera y fue Isabel quien lo hizo con Videla, que el menemismo fue la traducción noventista de la rebelión del subsuelo de la Patria sublevada, y que la presencia de Chacho demuestra el carácter profundamente peronista de la Alianza. Pero les fue mal, y entonces, que se haga cargo Cambiemos.


    El disfraz de payador perseguido exige respetar dos reglas: la de victimización y la de debilidad. No hay grupo político más poderoso ni que haya gobernado más que el peronismo, pero el payador perseguido habla siempre desde la oposición. Tampoco hay nada como el peronismo cuando se trata de ser insultante y descalificador de sus adversarios, a los que llama antipatrias y antipueblo, califica de cipayos y, al decirles “gorilas”, les niega hasta la condición humana, en una actitud habitual en los totalitarios, que les decían “ratas” a los judíos y le dicen “gusanos” a los disidentes del castrismo. Tampoco existen insultos, a los dirigentes peronistas, más fuertes de los que los propios peronistas se prodigan unos a otros. Narco, delincuente, pelotudo, traficante, corrupto, mafioso, chorro, ñoqui, figuran entre los recientes que se han regalado Cristina, Alberto Fernández, Massa, Solá, Arroyo y Aníbal Fernández, para nombrar solamente figuras estelares. Sin embargo, basta que un no peronista critique a uno de los compañeros para que se desate la histeria en el templo de las vestales de la dignidad herida. “Estás lleno de odio”, acusan sus justificadores ante la mínima desobediencia crítica.


    Finalmente, no existe hoy corporación más poderosa que el peronismo, ni representación más directa de los intereses de las principales corporaciones del país (la cgt, la Iglesia, los empresarios prebendarios y subsidiados, las gobernaciones feudalizadas, los baronazgos conurbanos, los movimientos piqueteros) que el peronismo. Y sin embargo, el partido de las corporaciones habla un lenguaje antisistema. No importa que todo lo que diga y haga potencie al establishment argento, consolide el statu quo existente y destruya toda posibilidad de cambio. Como lo dicen en el lenguaje entre populachero y tumbero que les sale natural, todo les es perdonado. Esa dicción, ese truco, esa apelación demagógica a lo peor de la cultura barrial, ese desprecio por toda forma cultural elevada y todo principio ético que vaya más allá de los códigos mafiosos, los consagra como supuestos integrantes del pueblo, habilitándolos a cualquier cosa. Por ejemplo, hacerse multimillonarios desde cargos públicos a los que llegaron con una mano atrás y la otra adelante; sostener el saqueo de las arcas públicas en que “se necesita plata para hacer política”, frase inmortal de Néstor; o llamar “justa comisión que se cobra a la Patria” a las coimas, como hizo el contador de la familia. El peronismo sabe sintonizar con un pueblo de consuetudinarios violadores de la ley (“Sean transgresores”, recomendaba Néstor; “Hagan lío”, aconseja el Papa) que creen que el orden es conservador y que, por lo tanto, los pobres y los oprimidos salen ganando si la ley no se respeta. Tarde y después descubren los oprimidos que se robaron hasta los frenos de los trenes, que se asesina sin piedad en el conurbano, que no hay empleo que no sea en negro, y que rompieron la educación pública. Tarde y después nos enteramos de que a nuestros hijos con aspiraciones de prosperidad y progreso les quedan tres caminos: el fútbol, la droga y La Cámpora.


    La contrafigura del poder corporativo disfrazado de antisistema que es el peronismo es Cambiemos y, sobre todo, Mauricio Macri. Nacido en el corazón mismo del establishment argento, hijo de un empresario que se enriqueció negociando y transando con todos los poderes corporativos, Mauricio Macri renunció a su destino señalado de heredero del imperio socma y, ganándose el repudio paternal, hizo su propio camino. Boca Junios, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la presidencia de la Nación. Basta ver el periplo en el poder de Macri y de Cambiemos para concluir que ha sido el gobierno más anticorporativo de la Historia argentina.


    El sindicalismo le jugó progresivamente en contra, y hasta los aliados, como fe, el partido del Momo Venegas, y los aparentes neutrales del inicio, como la cgt, se fueron alejando del gobierno. Los Moyano bloquearon la iniciativa de reforma laboral después de meses de trabajo conjunto, y la cgt dispuso paros generales que promediaron uno cada ocho meses, cerca del uno cada cinco meses de Alfonsín, seis veces más que con Néstor y el doble que con Menem y Cristina. Para no hablar de los Baradeles de la Patria, cuyos paros permanentes obstaculizaron los esfuerzos de mejorar el nivel de la educación pública.


    De la Iglesia, ni hablar. Bergoglio, que llegó al papado escupido por Verbitsky y las Madres después de una década de humillaciones de ambos Kirchner, reveló repentinamente su condición peronista y fue, más que un Papa en el Vaticano, un Perón en Puerta de Hierro. Encíclicas incendiarias, operaciones mediáticas del Observatorio de la Deuda Social de la uca, provocaciones indignas —como el “Llévate el rostro de los pobres” del arzobispo de Salta— y, sobre todo, oficios de reconciliación papales que habilitaron la sagrada alianza peronista entre Cristina y Alberto. La Iglesia bergoglista eligió su lado de la grieta, el de siempre.


    La propia clase de origen de Macri, el empresariado, fue antimacrista durante los cuatro años de gobierno, y corrieron todos a celebrar el triunfo de Alberto apenas pudieron, ya que el dinero es cobarde, pero no zonzo. Los dos nudos principales del poder corporativo empresarial y del capitalismo de amigos argento —la obra pública y la industria farmacéutica— fueron descartelizadas por Cambiemos, y muchos de sus principales integrantes tuvieron que explicar sus actos ante la Justicia. Pero en este país cuenta menos la realidad que las apariencias y el resentimiento, y haber nacido rico como Macri es una mancha indeleble, mientras que haberse enriquecido en la función pública como los Kirchner parece ser parte de la movilidad social argenta que debemos, como todo, al peronismo.


    Las gobernaciones feudalizadas y los baronazgos del conurbano, que recibieron fondos automáticos del gobierno central como nunca, y cuyas cuentas pasaron del rojo incendio al verde furioso, obstaculizaron muchos intentos de reforma a través de sus senadores y diputados subordinados, incumplieron el compromiso de bajar los impuestos provinciales, recurrieron a la Corte Suprema para recuperar el iva de los alimentos, y jugaron descaradamente a favor de Alberto y Cristina en las elecciones, adelantándolas a su pedido.


    Los movimientos piqueteros, corporaciones nacidas de la miseria y reproductoras de la miseria, se cansaron de extorsionar al gobierno de Cambiemos bloqueando la Capital, y nunca dejaron de insultar al gobierno de los ricos y de los ceo a pesar de haber sido beneficiados, equivocadamente o no, con más recursos y respeto que bajo cualquier gobierno peronista.


    Los funcionarios estatales depositados durante décadas de gobiernos peronistas a lo largo y ancho del Estado, y que confunden el compromiso hacia el país con la militancia peronista, sabotearon sistemáticamente lo que pudieron. Desde el personal de Aerolíneas a los medios públicos y las reparticiones estatales, La Cámpora hizo todo lo que pudo para poner palos en la rueda del país y de Cambiemos.


    Sindicatos, Iglesia, empresariado, gobernadores, intendentes, funcionarios estatales, piqueteros. La corpo, cualquier corpo argenta, es peronista hasta la médula. Y sin embargo, el peronismo pretende encarnar la lucha contra las corporaciones y alega que Macri y Cambiemos son la expresión del poder corporativo. El Relato esconde el elitismo corporativo peronista detrás de los estilos plebeyos de una dirigencia millonaria e inculta, cuyo canciller habla –mal– un solo idioma, cuyo presidente es un mediocre operador político y cuya vicepresidente farfulla una jerga que intenta copiar acentos tilingos entre los que se le escapan expresiones tumberas. Un pastiche nacional y popular exquisitamente argento, consagrado a lenguaje oficial del país por una turba de gliptodontes pleistocénicos que les dicen “gorilas” a sus detractores.


    El peronismo se disfraza de payador perseguido. Pero el payador perseguido fue Atahualpa Yupanqui, una de las glorias del folclore argentino, quien inmortalizó esa expresión en sus Coplas del payador perseguido, largo poema autobiográfico en el que cuenta su vida de jornalero pobre. Atahualpa se exilió en París en 1949 por razones que contó él mismo: “Estuve varios años sin poder trabajar en Argentina. Me acusaban de todo, hasta del crimen de la semana que viene. Desde esa olvidable época tengo el índice de la mano derecha quebrado. Buscaban deshacerme la mano poniendo sobre ella una máquina de escribir y saltando encima. Pero no se percataron de un detalle: me dañaron la mano derecha y yo, para tocar la guitarra, soy zurdo. Todavía hoy, a varios años de aquel hecho, hay tonos como el si menor que me cuesta hacerlos”.


    Truco 9: Destruir la racionalidad


    Las primeras víctimas de todo populismo son el principio de no contradicción y la conexión entre causas y consecuencias. Fiel a su estirpe, el peronismo se caracteriza por sostener todo y lo contrario de todo. La coherencia, para ellos, es un optional. Están contra el endeudamiento pero a favor de los déficits fiscales. Son neoliberales un día y bolivarianos el año siguiente. Repasar las miles de veces que el peronismo afirmó una cosa para decir la otra el día siguiente sería aburrido, y de nada serviría, ya que nadie les pide coherencia a quienes carecen de columna vertebral, como las anguilas. No puede haber coherencia alguna si el principio rector de un grupo político es establecer un nuevo pacto de saqueo e impunidad. Sin embargo, para ejemplificar nomás, tomemos solamente a uno de ellos: el Presidente.


    En 2015, Alberto Fernández acusó a Cristina Kirchner de firmar el pacto con Irán con el único objeto de encubrir a los acusados del atentado terrorista contra la amia. “Nada hay que probar”, escribió Alberto. “¿Para qué pactaron ambos gobiernos notificar a Interpol si no era para levantar los pedidos de captura librados?”. Y luego:


    Senadores y diputados legitimaron con sus votos el encubrimiento de los presuntos asesinos. También encubrió la corrupción de su vicepresidente [Boudou] expropiando una empresa fabricante de moneda y logrando que los votos de diputados y senadores legitimaran el ocultamiento de pruebas.


    Sólo un necio diría que el encubrimiento presidencial a los iraníes no está probado. Será el silencio el que erice la conciencia de quien traicionó el reclamo de justicia de los 85 muertos en el atentado contra la amia y el que deje al descubierto el encubrimiento.110


    No fue solo lo que dijo Alberto de Cristina. Es que el juez que desestimó ambas causas, la de Boudou por Ciccone y la de Nisman contra Cristina, se llama Daniel Rafecas, a quien Alberto propone hoy como Procurador General de la Nación.


    Tampoco era la primera vez. En 2014, Alberto declaró contra el partido que cinco años después lo puso de presidente: “El peronismo hace tiempo que dejó de representar los intereses de la gente. Se ha convertido en un partido cerrado que se parece más a un regimiento que a un partido político; un lugar donde no se debate y se cumplen las órdenes de una generala que se llama Cristina Kirchner, donde el mérito ha desaparecido y reina la obediencia”.111 Repito: “El mérito ha desaparecido”. Y para 2015, Alberto tenía más que claro el balance de Cristina: “Toda su acción institucional es deplorable, todo lo que hizo en materia judicial es deplorable, toda su intromisión en la Justicia es deplorable, lo que hizo con el Consejo de la Magistratura y con la designación de los jueces subrogantes, lo que inició con la llamada ‘democratización de la Justicia’; todo eso es deplorable. Lo que hizo con el tratado de Irán es deplorable, la muerte de Nisman es deplorable, la no resolución de la muerte de Nisman es deplorable”.112 Todo en Cristina era deplorable… hasta que le ofreció ser presidente a cargo de la vicepresidencia.


    Alberto pensaba de los militantes kirchneristas aun peor que de Cristina: “@changokardenas otro boludo con vista al mar. Todos militontos de Cristina… Se creen revolucionarios y son tristes repetidores de mentiras”, escribió. Y en otros estuvo increíblemente cercano a posiciones gorilas como las de este libro: “El peronismo fue conservador con Luder, neoliberal con Menem, conservador popular con Duhalde, progresista con Néstor Kirchner y patético con Cristina”; “Era perversa la corrupción menemista y ¿no es perversa esta corrupción revolucionaria?”; “No viste la nota. Dije que CFK también actuó como una psicópata”.113 Peronismo patético. La Cámpora, corrupta. Cristina, psicópata. Para insultar a un peronista no hay nada mejor que otro peronista.


    Para 2016, con Cambiemos en el gobierno, la franqueza de Alberto sería total, y su estilo, irreprochablemente conciliador y moderado: “Que pedazo de pelotudo resultaste. Pasaste de hacerme reír a tener pena por tu imbecilidad. Solo agradece que mi paciencia es infinita. Y rogá que tus imbéciles prepoteadas un día no se crucen con alguien sanguíneo. Seguí tu vida. Pelotudo”,114 escribió en una amenaza dirigida al actor Juan Acosta. “A mi CFK me persiguió durante ocho años!! A vos ni te regustró!!! SOS UN IMBECIL PERFECTO!!! chau pelotudo”;115 “@nelsonalcastro estudia. Ignorante. Informate. Estás hablando con un perseguido de CFK.A mí me sacaron de los medios.A vos no”.116


    Insultos, redacción indigna de una escuela primaria, faltas de ortografía. La cuenta de Twitter de Alberto Fernández @alferdez dice mucho sobre el presidente de la Nación: “No te digo puto porque eso no es un insulto. ¡Hasta creo que los putos son más dignos que vos!”; “Nena. Aprendé a cocinar. Pensar no es tu fuerte”; “¡Andate a la concha de tu madre! ¡Ignorante! ¡Imbécil! Por forros como vos perdemos elecciones”; “Te voy a dedicar el último ‘andá a la concha de tu madre’ del año”; “Andamos muy bien, pedazo de hijo de puta”, y otros éxitos de la picaresca conciliadora nac & pop. A mí me fue mucho mejor. Zafé con una foto al lado de la foto de un chimpancé, un “dipu-energúmeno”, varios “pelotudo”, algunos “miserable” y, sobre todo, con un pedido habitual de los hombres de los Ejecutivos peronistas a los diputados de la oposición, que desde el cartel de “El silencio es salud” que Isabelita colgó del Obelisco en 1974 expresa la voluntad dialoguista del peronismo: “Llamate a silencio”.


    Pero el episodio más bizarro de las declaraciones de Alberto ocurrió en una entrevista que le hicieron en Radio Nacional el sábado anterior a ser nominado candidato a la Presidencia por Cristina. Cuando le preguntaron si Cristina sería candidata oelegiría a un sucesor, Alberto dijo esto: “O es candidata o se va a su casa, no puede haber votos prestados ni términos medios. No podemos recrear errores del pasado. No tengo ganas de que haya un títere en la Casa Rosada y que el poder esté en Juncal y Uruguay [departamento de Cristina en Recoleta]”.117 Una semana después, el títere estaba designado. Era él mismo.


    Viendo cómo iban las cosas, para la apertura del período legislativo 2020 Alberto estaba justamente alarmado: “En la Argentina de hoy la palabra se ha devaluado peligrosamente. Parte de nuestra política se ha valido de ella para ocultar la verdad o tergiversarla. Muchos creyeron que el discurso es una herramienta idónea para instalar en el imaginario público una realidad que no existe. Nunca midieron el daño que con la mentira le causaban al sistema democrático”. Estas fueron sus palabras, las palabras de un psicópata que aplica la tercera recomendación de Goebbels, el principio de la transposición: “Cargar sobre el adversario los propios errores o defectos”.


    El peronismo, los militantes kirchneristas, Kicillof, Cristina. Ni uno solo de los factores de poder de su actual gobierno le parecían dignos a Alberto hasta que le dieron el carguito. ¿Qué coherencia se le puede pedir? ¿Qué respeto por la palabra es posible esperar de esta gentuza, si además la mitad de la sociedad argentina mira para otro lado y se lo deja pasar como si no fuera grave? Más importante: ¿cómo se compite electoralmente contra esto, cómo se evita el eterno-retorno peronista cuando por la centésima parte de este revoltijo de estiércol nuestra prensa, nuestros intelectuales y la astuta opinión pública nacional habrían incinerado de por vida a cualquier dirigente de Cambiemos?


    Un día, hay que comprar Manaos porque tomar Coca-Cola es de chetos. El siguiente, Cristina afirma que por culpa del gobierno de los ceo la gente tuvo que abandonar las primeras marcas para comprar gaseosas Pindonga y fideos Cuchuflito. Un año, el peronismo es el que la tiene más larga; por eso puede gobernar donde los otros fracasaron. El otro, el peronismo es la víctima indefensa de los poderes fácticos, que le han impedido transformarnos en la Argentina Potencia que nos había prometido. Manaos. Coca-Cola. Pindonga. Cuchuflito. Todo suma. Todo aporta al Medioevo Peronista y su eterno-retorno.


    Lo que se aplica al terreno de la propaganda vale, con más razón, para los temas ideológicos. La extraordinaria plasticidad del peronismo, que se deriva de la ausencia de cualquier idea rectora, le otorga dos ventajas importantes. Primera, cualquiera se puede subir al tren y formar parte, no importa si es montonero o está a favor de exterminarlos, ni si es neoliberal o bolivariano. Segunda ventaja: gracias a esta plasticidad reptiloide, cualquiera sea la ola ideológica que surfee el mundo el peronismo es la fuerza política argentina que mejor puede subirse a ella. ¿Predomina el nacionalismo autoritario fascistoide y se imponen las críticas al “demoliberalismo”, las grandes concentraciones para escuchar al líder y las marchas sobre Roma? Sale ya mismo un 17 de octubre y el peronismo de los Cuarenta-Cincuenta; la madre de los chicos. ¿Triunfó la Revolución Cubana y la onda es dejarse la barba, pasar a la clandestinidad, poner bombas y liquidar inocentes? Marche una horda infame, los Montoneros, que supere a todas las demás sectas terroristas latinoamericanas en estupidez, crueldad y capacidad de entregar a sus propios compañeros. ¿Se pasó el tiempo de la revolución y viene el reflujo reaccionario? Fuera esos imberbes de la Plaza, que las gloriosas Fuerzas Armadas de la Nación los aniquilen y, mientras tanto, que Lopecito, los servicios y las patotas sindicales vayan arrancando la matanza con una linda Alianza Anticomunista Argentina. ¿Es el tiempo ochentoso de la socialdemocracia en el mundo? Sale un Cafierito renovador, que se quedará con los vueltos pero no le hace daño a nadie. ¿Se cayó el Muro de Berlín y se viene la ola neoliberal? Llevamos décadas luchando por esto con el compañero Menem, o privatizador mais grande do mundo, el Perón reloaded de un nuevo orden internacional made in Anillaco. ¿Explotó todo en 2001 y hay que pintarse la cara y salir a vociferar Patria Grande junto a Lula, Correa, Evo, Mujica y el coronel Chávez? Para eso están los esposos Kirchner y La Cámpora, expertos en combinar imaginativamente el autoritarismo sectario de los Setenta, la ineficiencia económica de los Ochenta y la corrupción galopante de los Noventa. ¿Se plancharon los chinos, se cayeron los commodities y no hay un mango, viejo Gómez? Bajemos un cambio con el Capitán Beto, que Fabiola no será Evita, pero Dylan es mejor que los caniches de Perón, compañeros.


    Así, todo. Así, desde siempre. Llueva, nieve, hagan 45 grados a la sombra o caiga granizo de punta, el peronismo siempre es el que está mejor preparado para capear los mares en cualquier condición de la marea. Vive de eso. Sobrevive por eso. Carece de columna vertebral y de convicciones, de corazón y de alma. Por eso no hace más que hablar de ellas.


    “Doblepensar es el poder de mantener simultáneamente dos creencias contradictorias en la mente, y aceptar ambas”. La frase pertenece a George Orwell y es parte de 1984, obra maestra en la descripción de los totalitarismos del siglo xx. En esta capacidad de doblepensar, de menospreciar la coherencia para tener siempre listas dos versiones del propio discurso que puedan ser utilizadas alternativamente de acuerdo a las necesidades de la discusión o las exigencias de los nuevos tiempos, reside buena parte del truco de la supervivencia peronista. La víctima predestinada es, por supuesto, la racionalidad, que exige el respeto del principio de no contradicción y el establecimiento de una línea de determinación entre causas y consecuencias. Para el peronismo, destruir la razón es todo ganancia: cuanto menor sea la coherencia, cuanto menos capaz sea la ciudadanía de establecer relaciones correctas entre causas y consecuencias, cuanto más reine el pensamiento mágico del Medioevo, mayores y mejores oportunidades habrá para una visión religiosa de la política, para el Relato y la Leyenda.


    Truco 10: Instalar fake-news históricas


    Retornar eternamente exige mucho más que saber mutar y estar siempre listo para traicionarse. Se necesita, sobre todo, establecer la propia exégesis de la Historia como versión canónica para la opinión pública. Y para lograrlo, lo primero es imponerla como la preferida del círculo rojo, ese salón de eventos lleno de periodistas, historiadores, académicos, intelectuales y peperinas que comen sándwiches de miga mientras intercambian sonrisas y trafican cargos. El peronismo puede ser mediocre, corrupto, carente de ideas y pésimo gobernante, pero sabe desempeñar excelsamente esta tarea.


    “Si la historia la escriben los que ganan, / eso quiere decir que hay otra historia, / la verdadera historia. / Quien quiera oír que oiga”. El texto de esta canción de Eduardo Mignogna y Litto Nebbia, recientemente elevado a la categoría de juglar de la Corte albertista, son parte del filme Evita (1984). Para cuando la frase fue compuesta hacía medio siglo que el Revisionismo Histórico había ganado la batalla contra la historiografía liberal de la Argentina anterior a los golpes de Estado, y sus dos hijos dilectos, el Partido Militar surgido del Revisionismo Histórico elitista, y el Partido Populista nacido del Revisionismo Histórico plebeyo, gobernaban la Argentina sin solución de continuidad. No estábamos aún en la situación actual, todavía peor, cuando las provisoriedades intelectuales de Felipe Pigna se enseñan en las aulas bajo el aura de verdades reveladas; pero para 1984, cuando Nebbia y Mignogna escribieron lo de “la verdadera Historia”, la versión oficial de la Historia argentina era ya la historia populista y peronista. Lo es todavía más hoy, cuando una nefasta incomprensión del rol de las elites (la teoría del círculo rojo) llevó a Cambiemos a abandonar la “batalla cultural”, para decirlo con la horrible expresión militar que el peronismo ha impuesto para referirse al debate público.


    “Quien controla el presente controla el pasado. Quien controla el pasado controla el futuro”. Es otra frase de George Orwell que describe uno de los mecanismos esenciales del eterno-retorno peronista: la capacidad de imponer la propia versión sobre los hechos. Para ejemplificar la devastadora potencia de este principio, me referiré a tres episodios centrales de la historia nacional en los que el peronismo ha logrado imponer grandes fake-news históricas construidas a contramano de la evidencia: el 17 de octubre de 1945, el 24 de marzo de 1976 y el 20 de diciembre de 2001.


    El 17 de octubre es presentado por el peronismo como la rebelión del subsuelo sublevado de la Patria contra las horrendas condiciones de vida y la ausencia de democracia que sufría en una Argentina rural controlada por la oligarquía vacuna. Supuestamente, millones de trabajadores se alzaron y se concentraron en la Plaza de Mayo, hostigados por las fuerzas represoras militares y policíacas, para exigir que el coronel Perón abandonara su prisión y asumiera la Presidencia. Evita, abanderada de los humildes, recorrió las fábricas y acompañó a los obreros en el cruce del Riachuelo, que se hizo en botes o nadando porque los puentes habían sido levantados. Las fotos hablan. Hablan y muestran enormes columnas marchando hacia la Plaza, trabajadores colgados de camiones y tranvías o mojando sus pies en las fuentes, y la Plaza llena, cosa observable desde el balcón desde el cual Perón le habló al pueblo, el famoso subsuelo sublevado de la Patria.


    Pero las fotos del 17 de octubre con Perón hablando a una multitud desde el balcón son un falso histórico. Entre las idas y venidas de sus negociadores con Farrell y Ávalos, cuando Perón habló en la Plaza de Mayo eran cerca de las doce de la noche. Las fotos no hablan, simplemente, porque no hay fotos. En un país cuya memoria histórica es poco más que un archivo icónico peronista, no hay una sola foto de la Plaza a la hora del famoso discurso del 17 de octubre. Las que se presentan como tales son fotos de movilizaciones posteriores, con el peronismo en el poder y todo el aparato movilizando gente a la Plaza por las buenas o las malas. Fotos soleadas. ¿Por qué no hay fotos reales de aquel momento compartido por miles? Una posible respuesta es que no había, bajo el balcón, el millón de personas que hoy sostiene el Partido Justicialista, ni el medio millón que mencionara una vez Perón, ni los 200.000 a 400.000 que historiadores como Félix Luna sostienen que pasaron por la Plaza durante la entera jornada, sino una cifra más cercana a los 30.000 que dio el Jornal do Brasil o los 15.000 de El País, de Montevideo. De allí que no haya fotos, ya que las que existían no cumplían los objetivos propagandísticos y desaparecieron.


    La mayoría de las fotos “del 17 de octubre de 1945” que aún hoy se difunden corresponden a 17 de octubres posteriores. Las pocas verdaderas de 1945 que subsisten sí hablan. Hablan y muestran a la gente cruzando pacíficamente por los puentes, que habían sido levantados en la madrugada pero estaban en su posición desde temprano en la mañana; muestran a los trabajadores acercándose pacíficamente a la Plaza de Mayo bajo la mirada complacida de la Policía que, lejos de reprimir, apoyaba la movida; y muestran también a los trabajadores refrescando sus pies en las fuentes perfectamente trajeados y engominados, y a mujeres obreras con saquitos sastre que eran lo mínimo que el subsuelo sublevado de la Patria se ponía para “ir al centro” en aquella Argentina rural, bárbara y atrasada. Comparar la apariencia de aquellos hombres dignos con la de los participantes en cualquier movilización peronista actual es asomarse al abismo en el que este país se ha precipitado desde entonces.


    En cuanto a Evita, no estuvo. Se había ido a Junín, con su familia, cuando se llevaron a Perón a la isla Martín García, y escuchó por radio su discurso en el departamento que tenían en Recoleta. Los que sí estaban y militaron duro la movilización y las negociaciones con Farrell y Ávalos fueron Cipriano Reyes, dirigente de la carne de Berisso, y el coronel Mercante, compañero de armas y amigo de Perón desde siempre. Al peronismo no le gusta mencionarlos, y es comprensible. Después de haber creado el Partido Laborista por encargo de Perón, y de que fuera la base institucional de la candidatura a la Presidencia en 1946, Reyes se opuso a la orden de Perón que disponía su liquidación inmediata para crear el Partido Único de la Revolución Nacional, cuyo nombre aludía a la “Revolución Nacional”; es decir, a la dictadura de 1943. Para ser breves, Reyes perdió su banca de diputado nacional, fue baleado en la puerta de su casa y terminó encerrado siete años en las cárceles del régimen, donde fue salvajemente torturado. A Mercante, popularmente conocido como “el corazón de Perón”, le fue un poco mejor. Elegido gobernador de la provincia y reelegido en 1950, Mercante cayó en desgracia cuando se comenzó a hablar de él como candidato a la presidencia en 1952, ya que la Constitución no permitía la reelección hasta que fue oportunamente reformada. Para 1951, el Partido Peronista —renovado nombre del Partido Único de la Revolución Nacional— intervino la provincia y el interventor, mayor Carlos Aloé, echó a los colaboradores de Mercante (incluyendo a un joven Arturo Jauretche), hizo quitar de la obra pública de la provincia las placas que recordaban su inauguración durante la gestión Mercante y lo difamó públicamente. Mercante, “el corazón de Perón”, terminó siendo expulsado del Partido Peronista, el de la Lealtad, en 1953.


    En cuando al 17 de octubre, no se trató de una disputa entre trabajadores y milicos. Los que pusieron preso a Perón en octubre de 1945 fueron los mismos militares con los que Perón había dado el golpe de 1943, los que le habían dado lugar en la “Revolución Nacional” como ministro de Guerra, secretario de Trabajo y Previsión y vicepresidente, y le habían ofrecido ser su candidato presidencial en 1946. Lo habían puesto en la Secretaría de Trabajo para que armara su candidatura y no eran tan estúpidos como para no comprender las repercusiones de las medidas sociales tomadas como para pensar en revertirlas; mucho menos, cuando la situación económica era buena y el Banco Central estaba aún repleto de lingotes. El mismo Ávalos que le había ofrecido los cargos y la candidatura fue el que encabezó el pedido de renuncia de Perón.118 Las verdaderas causas del conflicto de la mayoría de la cúpula militar y Perón fueron tres: 1) el descontento de gran parte de la clase media con las medidas autoritarias tomadas por Perón y el gobierno, que se había expresado en las 200.000 personas reunidas en la Marcha por la Constitución y la Libertad, que exigían el fin de la dictadura, el pase del gobierno a la Corte Suprema y el llamado inmediato a elecciones; 2) la disputa personal de Ávalos y otros con Perón, cuyo poder seguía creciendo y no reconocía divisiones ni límites; 3) el malestar militar con la creciente importancia de Evita, cuyo concubinato con un coronel de la Nación contrariaba los cánones de la época. La situación, ya tensa, fue detonada por la designación del doctor Oscar Nicolini, protector de Evita y su familia, como director general de Correos y Telecomunicaciones, desplazando al candidato de Campo de Mayo, el coronel Aníbal Imbert. No lo digo yo, lo dijo Perón en el manuscrito “¿Dónde estuvo?”, publicado por el Instituto Nacional “Juan Domingo Perón” de Estudios e Investigaciones Históricas, Sociales y Políticas.


    Tampoco hubo represión ese 17 de octubre, ni violencia contra los manifestantes, que cantaban alegremente: “Viva la cana. / Viva el botón. / ¡Viva Velazco [jefe de la Policía] / y viva Perón!”. Los únicos muertos de aquel octubre de 1945 fueron el estudiante Aarón Salmún Feijóo, asesinado por una patota que salió de la Secretaría de Trabajo y Previsión dirigida por Perón cuando llevaba alimentos a sus compañeros, que habían tomado la Facultad de Ciencias Exactas pidiendo el fin de la dictadura, y el doctor Eugenio L. Ottolenghi, caído por un balazo que le atravesó el corazón cuando asistía a los heridos por la represión policial de una concentración de la Unión Democrática en la plaza San Martín.


    Nada de esto parece importarle nada a nadie. Cada año se llevan a cabo en el país incontables celebraciones del 17 de octubre y en todas ellas se repite como un mantra la versión canónica de la Leyenda. El pueblo sublevado. Evita por las fábricas. Perón hablando desde el balcón a una Plaza llena bajo el sol de la tarde. La hostilidad militar y policial. Todos, o casi todos, universidades, institutos, programas radiales y televisivos, participan de la celebración del mito del 17 de octubre con total indiferencia respecto de los hechos, sobre los que no hay debate. Porque debatir los mitos peronistas es ahondar la grieta, promover la división de los argentinos, propiciar nuevas proscripciones y querer un país donde los chicos pobres se mueran de hambre. Así que sigamos adelante con la Leyenda, con el peronismo y con la falsificación de la Historia, que han permitido que los chicos pobres coman bien y proliferen.


    Otra fake-news monumental es la versión peronista del 24 de marzo de 1976. Según la Leyenda y el Relato, que en esto suelen tener divergencias, aquel día sucedió una inesperada transición entre dos universos sin puntos de contacto. En el primero, creado por el peronismo luego del retorno triunfal del General, millones de jóvenes idealistas guiados por sus dirigentes intentaban construir un país donde imperaran la Democracia y la Justicia Social. En el segundo universo, creado de la nada por un golpe dado por oscuras fuerzas salidas de quién sabe dónde, una banda de genocidas tomó el poder para desindustrializar el país y aniquilar a 30.000 compañeros peronistas que constituían la resistencia. Con mayor o menor énfasis y distorsiones, así dan cuenta la Leyenda y el Relato de la hora más oscura del país.


    La realidad, que es la única verdad, dice otra cosa. El golpe se dio con un apoyo social casi absoluto. Se sabía que iba a suceder de un momento a otro desde hacía meses, y cuando se produjo, quienes no estaban de acuerdo se mantuvieron pasivos. Mi padre, un obrero llegado a pequeño empresario en Avellaneda y que votaba al socialismo, me dijo aquel día: “Peor que Isabel no puede ser”. Si ese era el sentimiento predominante en una familia trabajadora de Avellaneda, imaginen el resto del país. Para la mayoría de los argentinos que se despertaron aquel 24 de marzo con la noticia en la tapa de los diarios, nada podía ser peor a aquel sangriento 1975 peronista en que moría gente por violencia política todos los días y había acontecido el Rodrigazo. No es todo. Masivos sectores del peronismo y de la Izquierda apoyaron el golpe; especialmente: los que hoy forman parte del kirchnerismo. Los Montoneros, porque creían que facilitaría la llegada de la Revolución; el Partido Comunista, porque había que “defender a Videla de los fascistas” (sic). La Dictadura tuvo también, en su momento inicial, sus propios “mejores días”: la Plata Dulce. La situación y los salarios en dólares mejoraron por el atraso cambiario y la caída de la inflación, y si en 1978 las Fuerzas Armadas golpistas hubieran tenido la visión de las de 1943, que encumbraron un heredero y llamaron rápidamente a elecciones, es probable que los argentinos hubieran ungido a su elegido y abierto un ciclo histórico aún peor que el que sufrimos. Todavía en 1982, con la crisis de la tablita cambiaria haciendo estragos, Galtieri pudo llenar una Plaza que lo vitoreaba y logró un inmenso apoyo popular, peronismo incluido, que solo la derrota deshizo.


    Entre el 1975 peronista y el 1976 de la Dictadura tampoco hubo cambio de un universo a otro ni punto de ruptura, sino continuidad y profundización de la tragedia. Los jóvenes idealistas no eran tales sino unos asesinos crueles e imbéciles que causaron miles de víctimas propias y ajenas. No querían democracia sino instaurar un régimen totalitario similar al cubano, y por eso se alzaron en armas contra el gobierno de Perón, al que habían votado y apoyado. Para marzo de 1976, las organizaciones terroristas habían sido diezmadas, lo que hace aún más inexcusable el golpe. Su debacle había comenzado durante el gobierno peronista, cuando empezaron a ser “aniquiladas” por decretos de Luder e Isabel y perseguidas ilegalmente por una organización —la Triple A— creada por López Rega por orden de Perón. Fue el mismo Perón el que los había echado previamente de la Plaza, llamado “enemigos de la Patria”, “delincuentes”, “organización con objetivos y dirección foráneos” y “psicópatas”, y pedido a las Fuerzas Armadas que los exterminasen, no ya como grupo sino “uno a uno, para bien de la República”.119 También hubo, en 1975 y no en 1976, listas negras, censura gubernamental y exiliados, como el Beto Brandoni, Héctor Alterio, Osvaldo Bayer, Norman Brisky, Alfredo Alcón, Nacha Guevara, Horacio Guarany y muchos otros. Más de mil casos de desapariciones forzadas y ejecuciones sumarias ocurrieron durante el gobierno peronista y figuran en los anexos del Nunca más.120 Hasta el célebre “Algo habrá hecho” tuvo un antecedente ilustre cuando la revista fascista El Caudillo, financiada desde el Ministerio de Bienestar Social peronista, publicó en su tapa: “Quien le teme a la Triple A, por algo será”.


    La represión no empezó el 24 de marzo ni tuvo como víctimas solamente a los peronistas. Comenzó con los decretos del gobierno peronista que ordenaban a las Fuerzas Armadas la “aniquilación” y afectó a miembros y partidarios de muchas tendencias políticas. Lo que sí fue exclusividad peronista fue la colaboración de dirigentes sindicales de esa tendencia en el exterminio de sus propios compañeros, como denunciaron innumerables organizaciones de Derechos Humanos y de Izquierda. José Rodríguez, secretario general del Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (smata), está acusado por la desaparición de delegados de la IKA-Renault de Córdoba, la Mercedes Benz de González Catán y la Ford de Pacheco. También fue en 1975, y no después del golpe, que sindicalistas reconocidos como René Salamanca y Agustín Tosco pasaron a la clandestinidad por motivos de seguridad. Tosco moriría ese año por deficiencias en la atención médica de una encefalitis que contrajo en esa situación precaria. Y Raimundo Ongaro, fundador de la cgt de los Argentinos, fue detenido a disposición del Poder Ejecutivo en 1975, gracias al estado de sitio vigente. Desde esa prisión impuesta por el gobierno peronista, recibió la noticia de que su hijo Alfredo había sido asesinado por la Triple A, también peronista.


    En cuanto a la Dictadura que, según el peronismo, vino “para terminar con el desarrollo industrial del país y reventar salarios”, sin que nada empañe su carácter criminal y genocida, esas afirmaciones tienen escaso correlato con los hechos. El modelo industrialista que hasta 1974 había traído diez años consecutivos de crecimiento a la Argentina era ya obsoleto, y a pesar del pulmotor proporcionado por el plan Gelbard explotó en 1975, antes de la Dictadura. El ajuste postergado se llamó Rodrigazo, fue ejecutado por el peronismo y constituyó la primera gran corrección macroeconómica socialmente regresiva de nuestra Historia. Los índices de crecimiento industrial de la época dictatorial no muestran un plan de reducción sino subidas y bajadas verticales que evidencian el caos en que estaba la economía (1973-1981): +1,4%, +5,9%, -2,6%, -3,0%, +7,8%, -10,5%, +10,2%, -3,8% y el golpe final, el -12,0% de 1981, cuando se cayó la tablita de Martínez de Hoz y la Dictadura huyó para adelante metiéndose en la locura bélica de Malvinas, apoyada por el peronismo. Cuando la Dictadura por fin se fue, justamente repudiada por sus crímenes, la desocupación era del 3,9% (octubre de 1983) contra el 5,2% heredado del gobierno peronista en mayo de 1976. Finalmente, para vergüenza de todos los argentinos, habitamos hoy un país más pobre, socialmente injusto y tecnológicamente atrasado que el que dejaron los militares en 1983, lo que demuestra los límites del mero power to the people; es decir: de una Democracia sin República.


    No hubo tampoco ideología política con vínculos más aceitados con la Dictadura que el peronismo, lo que incluyó los siniestros acuerdos entre Massera y la cúpula de Montoneros, ni participación mayor que la del kirchnerismo, que aportó muchos de quienes luego serían dirigentes de su primera línea, como Alicia Kirchner, Héctor Timerman, Eugenio Zaffaroni, Horacio Verbitsky y Carlos Tomada. Sin embargo, para el Relato, Macri es la Dictadura y Cambiemos, heredero del Proceso. Y cada crítica al peronismo, cada palabra que se diga recordando la verdad de los hechos y su disonancia con la Leyenda, debe superar la sospecha de ser parte de una maniobra para justificar el genocidio.


    Néstor habrá bajado un cuadro, pero esa dificultosa hazaña no oculta que no haya habido organización política más ajena al tema Derechos Humanos que el peronismo. Fue Alfonsín, miembro de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, quien se jugó el gobierno y la vida creando la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas (conadep), de la que el peronismo se negó a participar, y promoviendo el Juicio a las Juntas. Después vinieron los alzamientos carapintadas y las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, concesiones hechas por el radicalismo con una pistola en la cabeza pero acompañadas por el peronismo, sin cuyo apoyo no hubieran sido aprobadas.121 Después llegó Menem y concretó el plan original de Luder: amnistía para todos, terroristas y militares genocidas. Y allí quedó la cosa, con Alfredo Bravo y Elisa Carrió clamando desde Diputados por la derogación de la legislación de impunidad y el peronismo mirando para otro lado. Hasta que Néstor Kirchner descubrió su enorme potencial. “Los Derechos Humanos dan fueros”, dicen que dijo.


    Los abogados Néstor y Cristina Kirchner no habían presentado un solo hábeas corpus en una provincia con seis detenidos desaparecidos122 ni recibido a los organismos de Derechos Humanos en sus despachos de gobernador y senadora menemistas. Pero corría 2003, y los militares estaban derrotados. Sacarse de encima los vestigios de menemismo y llevarse puesta a una juventud que no había presenciado los hechos pero había sido educada en ellos era un negocio político redondo, y Néstor no iba a perdérselo. Y allí fueron, a descolgar el cuadro de Videla, a inundar de dinero estatal a los organismos y a acusar a los gobiernos anteriores de no haber hecho nada por los Derechos Humanos, Alfonsín incluido. Una hipocresía y un oportunismo revulsivos que no hubieran sido posibles sin la timidez política de la Alianza, que llegada al poder en 1999 con más del 50% de los votos y con varias de las figuras reconocidas por su labor en Derechos Humanos entre sus dirigentes (Alfonsín, Graciela Fernández Meijide, Julio Strassera, Ricardo Gil Lavedra, etc.) tuvo la oportunidad histórica de continuar lo mucho de bueno realizado en los Ochenta, pidiendo justificadas disculpas por aquellas leyes indignas obtenidas bajo amenaza, y derogándolas. No lo hicieron, dejaron la pelota picando frente al arco, el peronismo la metió adentro y aún sigue gritando ese gol, obtenido sin ningún riesgo.


    Finalmente, el tercer gran falso histórico peronista: el 20 de diciembre de 2001. Según la Leyenda, el pueblo argentino se alzó espontáneamente contra el gobierno de la Alianza protestando por un nivel de pobreza y desocupación inédito, salió a saquear supermercados por hambre y exigió respuestas a De la Rúa marchando pacíficamente sobre la Plaza de Mayo, donde fue salvajemente reprimido. Allí cayeron 38 personas y el Presidente, víctima de su autismo político, tuvo que irse en helicóptero, comenzando así la recuperación nacional gracias a la Mesa del Diálogo Argentino llamada por la Iglesia y de la mano del salvador de la Patria: bombero mayor Eduardo Duhalde, magíster en apagado de incendios. Hasta aquí, la Leyenda.


    Pero los saqueos y las movilizaciones de 2001 no fueron espontáneos. Como reconoció Cristina Kirchner por cadena nacional, formaban parte de un Manual de Saqueos y Desestabilización de gobiernos que ya se había aplicado contra Alfonsín en 1989. La pobreza y la desocupación eran muy altas (38,3% y 18,3%, respectivamente), pero menores a las que existieron con presidentes peronistas (el 18,4% de desocupación con Menem, en 1995, y el 21,5% de desocupación y el 58,5% de pobreza con Duhalde, en 2002), cuando a la calle no salió nadie. Tampoco fueron actos pacíficos sino marchas violentas y saqueos organizados contra comercios barriales; y no sobre las grandes cadenas, bien custodiadas por la misma Policía Bonaerense que concedía territorio liberado en los barrios. Finalmente, de los 38 “muertos de De la Rúa” en diciembre de 2001, siete cayeron en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, único distrito bajo control y responsabilidad exclusiva del gobierno federal, de los cuales “solo” tres en la Plaza de Mayo. Veinticinco de los restantes veintiocho fueron asesinados en provincias gobernadas por el peronismo: diez, en la Santa Fe de Reutemann; once, en la Buenos Aires de Ruckauf; tres, en la Córdoba de De la Sota; una, en el Tucumán de Miranda. Pero solo De la Rúa y sus funcionarios debieron dar explicaciones ante los jueces y fueron, algunos de ellos, condenados. Además, De la Rúa no era un autista sino que ofreció al peronismo formar un gobierno de coalición en la emergencia, aceptando devaluar y entregar todos los ministerios a cambio de mantener la continuidad constitucional. Pero la propuesta fue rechazada por el peronismo, que siempre que sus gobiernos están en problemas llora por la unidad nacional, pero que en 2001 fue por todo, como siempre.


    Así fue que nació la leyenda del Argentinazo, un episodio a la vez sangriento y farsesco en el que el bombero era en realidad el incendiario y terminó siendo el presidente, un salvador de la Patria que casi termina con ella pero que logró salvar de la hoguera al peronismo, asegurándole un ciclo de tres presidencias.


    17 de octubre de 1945, 24 de marzo de 1976 y 20 de diciembre de 2001. Bienvenidos al ciclo de las grandes fake-news peronistas. Tan importante como ellas fue la aplicación del principio de la silenciación goebbeliano, “acallar las voces sobre las cuestiones sobre las que no se tienen argumentos y disimular las noticias que favorecen al adversario”. El mayor de estos silenciamientos fue el de la masacre de los pilagás. Descorramos ese velo: la mayor masacre del siglo xx contra los pueblos originarios fue ejecutada por la Gendarmería Nacional del primer gobierno peronista, en 1947. Se la conoce hoy como “Masacre de Rincón Bomba”y fue declarada crimen de lesa humanidad por el juez federal Fernando Carbajal, el año pasado. En la reconstrucción judicial del hecho se estimó que aquel día había unas 4.000 personas de etnia pilagá en el paraje Rincón Bomba (Formosa), de las cuales solo escaparon 500. “La Gendarmería Nacional, bajo el falso argumento de ‘malón’, llegó hasta el lugar y fusiló con rifles y ametralladoras. La represión duró más de veinte días. Los gendarmes persiguieron a los indígenas monte adentro. Los fusilaban y violaban a las mujeres. Hubo cientos de detenidos, que fueron trasladados como esclavos a las colonias de Bartolomé de las Casas y Francisco Muñiz, que funcionaron como campos de concentración. Gobernaba el país Juan Domingo Perón”. Esto escribió un medio insospechable de gorilismo, Página/12.123


    De la masacre de aborígenes realizada por la Gendarmería comandada por Perón ya no se acuerda nadie. Pero el país vivió todo 2017 en la incerteza y la angustia por otro asunto ligado a la Gendarmería debido a una vergonzosa operación orquestada por Horacio Verbitsky pretextando la desaparición y el homicidio de Santiago Maldonado. Imputados, la Gendarmería de Macri y la ministra Patricia Bullrich, culpables de perseguir a quien había violado la ley bloqueando una ruta nacional y murió ahogado, sin saber nadar y abandonado por sus propios compañeros, en un río helado de la Patagonia. Aún se habla de ese falso crimen. En tanto, sobre la masacre de más de tres mil pilagás sigue reinando un silencio goebbeliano.


    La historia argentina ha sido escrita por los que ganaron, los que más gobernaron y siempre vuelven, los que sacaron amplias ventajas en el debate público hasta el punto de que han logrado reemplazar esa bella expresión iluminista por la jerga militar, que la denomina “batalla cultural”.


    No importa. Eso quiere decir que hay otra historia, la verdadera historia. Quien quiera oír que oiga.


    Truco 11: Gobernar solo para los propios


    “Al amigo, todo. Al enemigo, ni Justicia”.


    Juan Domingo Perón


    A lo largo de los cuatro años de Cambiemos se escucharon fuertes voces críticas respecto a la orientación de las políticas de gobierno. Una, proveniente de la oposición peronista, sostenía que Cambiemos era un gobierno para ricos que gobernaba solo para los de su clase. Otra, la de muchos de los votantes de Cambiemos, sostenía exactamente lo contrario y se lamentaba de que se gobernara para los más pobres, votantes del peronismo. Cualquiera se da cuenta de que ambas críticas son contradictorias y no pueden ser ciertas a la vez, aunque sí podrían ser ambas falsas, como demostraremos.


    El “gobierno para ricos” asumió con una combinación mortal de cepo, default, déficit fiscal a niveles de 1989 y 2001, déficit comercial y energético, tarifas a nivel Rodrigazo y atraso cambiario altura Convertibilidad. Superado un 2016 en que hubo que salir del cepo, del default, comenzar a pagar a las provincias la deuda del Estado y otorgar la Reparación Histórica, en 2017 la pobreza bajó de 32,2% a 25,7%, y ese índice de pobreza, el de indigencia (4,8%) y el de desocupación (7,2%) fueron los más bajos desde 1993. ¿Cómo se concilia todo esto con la idea de un gobierno de los ceo que vino a aumentar la pobreza para favorecer a los chetos? Es cierto, después vinieron la corrida cambiaria y la devaluación de 2018, y nada fue igual. Aun así, en la emergencia, el gobierno reforzó todos los mecanismos de asistencia social hasta superar los récords precedentes en gasto social respecto al pbi y al Presupuesto, además de sancionar importantes medidas concretas de auxilio, como la de sacarles el iva a los alimentos de la canasta básica. Era la propuesta de muchos proyectos de ley de diputados de La Cámpora pero fue denunciada por los gobernadores peronistas ante la Corte Suprema y suspendida por decisión del gobierno de Alberto Fernández. Acabamos de verlo. Así es el peronismo.


    Se puede justamente criticar a Macri por impericia en el manejo de la macroeconomía, que fue uno de los factores de la corrida cambiaria y obligó a recurrir al asistencialismo para evitar males mayores, pero acusarlo de gobernar solo para los ricos es simplemente una falsedad y una calumnia. Mientras se pudo aplicar el programa original, el gradualismo, la pobreza bajó rápidamente, y si el mercado corrió contra nuestra moneda no fue porque se había ejecutado un ajuste sino porque no se lo había hecho; al menos, no con la profundidad y rapidez requeridas para evitarla. Además, se tomaron luego todas las medidas posibles para evitar un mayor impacto sobre los que más expuestos estaban a sus consecuencias. De allí surge la protesta “de clase alta y clase media” de “gobernar para los pobres que igual votan al peronismo”.


    Cambiemos intentó gobernar para todo el país, lo que en la situación heredada implicaba dos cosas: por un lado, recomponer la tasa de ganancia de las empresas y, con ella, su capacidad de invertir para salir de la recesión en la que estábamos desde 2011; por otro, evitar que el impacto recayera sobre los sectores más pobres, que eran casi un tercio de la población en 2015 y no tenían margen para soportarlo. La clase media, jamón del sándwich, fue ciertamente la menos beneficiada al inicio y la más perjudicada al final. En compensación, tuvo una baja reducida pero general de impuestos, con una presión impositiva que cayó del 31,5% al 28,4% del pbi en el total, y del 0,3% al 0,1% del pbi en bienes personales. Además, se impulsaron: la Reparación Histórica para los jubilados; el “desachatamiento” progresivo de la pirámide jubilatoria para quienes habían aportado; un blanqueo de capitales récord; libre acceso al ahorro en divisas y a la financiación de viajes al exterior; créditos hipotecarios uva que permitieron a más de cien mil familias comprar su vivienda propia y mantener la propiedad pese a la tormenta cambiaria; beneficios prácticos y simbólicos, como una baja sustantiva en la corrupción,124 un aumento perceptible en la transparencia del Estado, políticos y empresarios que fueron presos, recuperación de las fuerzas de seguridad, lucha contra el narco, disminución de la inseguridad, medios públicos no partidarios, libertad de expresión, mejores rutas y servicios de transporte, digitalización de trámites y, sobre todo, un gobierno que fue un gobierno, y no otra mafia que diera vergüenza ante el mundo, entre varios etcéteras.


    Es cierto que las políticas sociales de Cambiemos no fueron acompañadas de una reforma del sistema asistencialista, y que las necesidades reales de unos encubren y encubrieron la indolencia de otros. Pero Cambiemos intentó justamente ser lo que un gobierno republicano debe ser: un gobierno para todos y no una banda que saquea el país desde el poder y, para hacerlo, consolida votos gobernando solo para los propios. Eso, exactamente, es el peronismo. No los peronistas, que individualmente pueden ser todo lo buenos y republicanos que quieran. El peronismo, como organización política y sistema de poder corporativo que ha hundido al país en la decadencia, es eso: una mafia que cuando gobierna fideliza a sus clientes, y cuando no gobierna no deja gobernar.


    A los amigos, todo; al enemigo, ni justicia. Los pocos meses de Alberto en el poder confirmaron el paradigma. El peronismo gobierna para los propios y les hace pagar la cuenta a los ajenos. A las corridas y los empujones, el gobierno de los Fernández relanzó el achatamiento de la pirámide jubilatoria mediante el cual los jubilados que pagaron sus aportes subsidian a los que no lo hicieron; aplicó un impuestazo general a la clase media, que vio encarecido en un 30% su acceso al mundo por un “dólar solidario” que incluía al turismo pero también viajes de conexión familiar con los hijos emigrados y de ejercicio y perfeccionamiento profesional; encareció la compra de insumos tecnológicos (computadoras, teléfonos) esenciales para el trabajo de los sectores más avanzados de la economía; proclamó la voluntad de quitarle un porcentaje de coparticipación a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, irreductible núcleo gorila; subió las retenciones al campo y a los exportadores de servicios para financiar subsidios y créditos a tasa subsidiada al parque jurásico-industrial del conurbano; perjudicó de mil maneras a las low-cost para garantizar el coto de caza de Aerolíneas; aumentó la discrecionalidad de los fondos coparticipables mediante la ley de emergencia para poner de rodillas a los gobernadores mientras, en compensación, les permitía incumplir el pacto fiscal logrado en 2017 que preveía disminución de los impuestos provinciales. En la perinola del peronismo, a la clase media, a los jubilados que aportaron, al campo, a los exportadores de servicios, a las empresas avanzadas, a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los gobernadores de las provincias del centro y a los sectores productivos les sale siempre “Todos ponen”. A los peronistas, “Toma todo”.


    Gobernar para el lado azul de la camiseta de Boca y financiarse con los impuestos de la banda amarilla. He aquí la sabiduría económica peronista. No importa que esa banda amarilla sea cada vez más finita y esté, cada año que pasa, en peores condiciones de financiar nada, ya sea porque su margen de ganancia ha desaparecido bajo la carga fiscal como porque sus mejores elementos humanos se van del país, como está sucediendo hoy con nuestros profesionales y con empresas como Mercado Libre, que deshoja la margarita entre Sao Paulo y Montevideo. Al peronismo no le importa nada porque menos amarillo significa, en su sistema, más azul; es decir, más pobres y más empresas inviables que necesitan del Estado, que el peronismo ha cooptado. Que al país le vaya cada vez peor es otro tema. Al peronismo le va fenómeno. De asegurarles el eterno-retorno se ocupan sus clientes-votantes y los propagandistas de la Leyenda y el Relato.


    Nada nuevo hay bajo el sol del Medioevo Peronista. Lo mismo hicieron cada vez que gobernaron. Por eso, porque llevaron a la desesperación al resto del país, Argentina quedó partida al medio cada vez que el peronismo gobernó la Argentina. En los Cincuenta, en los Setenta y ahora. Esa es la verdadera grieta y el motivo de su ensanchamiento; consecuencia inevitable de gobernar para los propios y en contra de los ajenos.


    Hemos enumerado once grandes trucos de la Leyenda y el Relato necesarios para imponer el tiempo circular, el Día de la Marmota y el eterno-retorno; y aunque sería posible mencionar muchos otros es tiempo de ir cerrando con el principal, que guía a todos ellos: no irse nunca. Caiga quien caiga y cueste lo que cueste.


    Truco 12: No irse nunca


    El “Volveremos” de los Sesenta y el “Vamo a volvé” de 2019 son tan ilusorios como la Leyenda y el Relato. La verdad es que nunca se fueron. El peronismo es el partido del poder. Ha gobernado 25 de los últimos 31 años intentando convencernos de que todo lo malo se debe a los seis en que no gobernó. Sin embargo, cuando gobierna, el peronismo goza de un poder hegemónico que le permite hacer lo que le parece, lo que lo convierte en pleno responsable de los resultados. Pero cuando pierde el gobierno nacional sigue controlando la mayor parte del poder. Gane o pierda, llueva o truene, nieve o salga el sol en la pradera, el peronismo controla los sindicatos, los movimientos sociales, los punteros barriales, los clubes de fútbol y las agrupaciones industriales del país. Y si se incluye su última mutación, la kirchnerista, controla también la casi totalidad del aparato cultural, investigativo, artístico, periodístico y académico, las agrupaciones feministas, los medios de comunicación, las escuelas periodísticas y las murgas y colectivos barriales argentos. Un formidable aparato de micromilitancia y propaganda que no cambia con el voto y tiene correlato en el poder político.


    De 1983 en adelante, producto de un sistema electoral establecido mediante el decreto-ley 22847 por la Dictadura, el mínimo de diputados por provincia fue elevado de tres a cinco. De esta manera, las provincias chicas en las que se impone el peronismo ganaron una sobrerrepresentación parlamentaria que no han perdido. Se trata de otro hecho discordante con la tesis del antagonismo feroz entre el Partido Militar y el peronismo, pero su explicación es bien sencilla: los militares querían que ganara poder el peronismo porque sus candidatos habían declarado que apoyarían la autoamnistía.125 Desde entonces, el peronismo logró hegemonizar ambas cámaras legislativas sin que contara demasiado en manos de quién estaba el Ejecutivo. Lo hizo sumando la sobrerrepresentación en Diputados a la característica intrínseca de Senadores, que al igualar el poder de todas las provincias beneficia inevitablemente a las chicas. Como veremos, son datos, no relato.126127
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    En la democracia cuyo funcionamiento parlamentario fue parido por la Dictadura, el Congreso argentino es favorable al peronismo en una gama que va del gris oscuro al negro. En diputados, de diecinueve períodos, los partidos no peronistas tuvieron mayoría solo en tres, al comienzo de los gobiernos de Alfonsín y de De la Rúa, en los cuales el peronismo mantuvo la mayoría en el Senado, y con ella, su capacidad de bloqueo legislativo. Desde 1983, y por 37 años, nada que no quisieran los muchachos (incluidas Obediencia Debida, Punto Final, las reformas laborales, fiscales y jubilatorias) ha pasado ese filtro.


    La cuenta parlamentaria total reconoce nueve períodos de mayoría absoluta y siete de primera minoría y principal fuerza política en Diputados (contra tres de los no peronistas), y diecisiete períodos de mayoría absoluta y dos de primera minoría y principal fuerza política en el Senado (contra cero de los no peronistas). Y estamos hablando solamente de los diputados y senadores propios del Partido Justicialista y el kirchnerismo, sin contar sus aliados provinciales filoperonistas, esos pequeños pj que siempre dieron quórum y votaron junto al peronismo.


    En cuanto a los gobernadores provinciales, influyentes en el Congreso y tan decisivos en sus provincias como el Ejecutivo nacional, el panorama es este:128
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    Un poder provincial negro, monocolor y omnipresente. Con 14 gobernadores peronistas sobre 24 en los momentos de “equilibrio” y un abrumador 19 a 3 después de la reelección de Cristina en 2011. La sedimentación del poder provincial peronista es, además, devastadora:


    Hay cinco provincias en las que solo gobernó el peronismo durante los 37 años de democracia: Formosa, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Cruz, con resultados evidentes.


    Hay otras cinco provincias que sumaron más de 30 años de gobernaciones peronistas desde 1983: Jujuy, Misiones, Salta y Tucumán; a las que se sumaría Santiago del Estero si se considera que Zamora surgió del radicalismo pero se pasó al peronismo apenas llegado a la gobernación.


    Finalmente, el peronismo gobernó ininterrumpidamente por 28 años (1987-2015) Buenos Aires, la mayor provincia del país, que representa alrededor del 40% de la población y el pbi nacional, y es la clave de la gobernabilidad del país, con resultados, también, inocultables.


    Inocultable es, además, el predominio peronista a nivel municipal; especialmente, en ese conurbano de la Ciudad de Buenos Aires que se ha convertido en el principal bolsón de pobreza estructural, degradación económica, marginalidad institucional e inestabilidad política del país. Allí, al menos diez grandes distritos han sido gobernados ininterrumpidamente desde 1983 por el peronismo: Almirante Brown, Berazategui, Ezeiza, Florencio Varela, Hurlingham, José C. Paz, La Matanza, Malvinas Argentinas, Merlo y San Fernando. El más poblado de ellos, La Matanza, supera en población a 20 de las 24 provincias argentinas. Además, esos diez municipios hegemónicamente peronistas superan los 5.700.000 habitantes. Sumados, constituyen la mayor provincia argentina con una sola excepción: la de la provincia de Buenos Aires, de la que forman parte. No hace falta decir que se trata, en estos diez medioevos municipales, de una tragedia de devastación social redoblada dentro de la tragedia general del conurbano; ni tampoco sobra recordar el rol central que esas intendencias peronistas cumplieron en los derrocamientos de Alfonsín y De la Rúa, ordenados por el Manual Peronista de Desestabilización de Gobiernos que Cristina Fernández de Kirchner denunciara por cadena nacional en 2012.


    Bajo las presentes leyes, el peronismo detenta la mayor parte del poder aun en los períodos de gobierno no peronistas. Alfonsín, De la Rúa y Macri enfrentaron las peores condiciones posibles mientras eran acusados de indecisión y se les pedía lo imposible: leyes y reformas necesarias pero impracticables sin mayoría, o —en el caso de Cambiemos— que metiera presa a Cristina. Habituados a los dictadores militares y los autócratas peronistas, muchos argentinos aún creen que en la Argentina hay un régimen monárquico cuyo poder es absoluto, y no un sistema republicano que se define, precisamente, por el poder limitado del gobierno. Pero así son las cosas, y el camino hacia la República es arduo y doloroso. No es que volvieron; es que nunca se fueron.


    Conclusión


    “El peronismo no fue una forma de fascismo. Fue el resultado de una tentativa de reforma fascista de la vida política argentina… El fascismo siguió hasta el fin siendo el modelo que el jefe del peronismo se había fijado, y que intentaba con cautelosa obstinación llevar a los hechos. No porque esa larga y sinuosa tentativa haya sido un fracaso tiene menos importancia”. Este párrafo no me pertenece, aunque mucho quisiera. Es de Tulio Halperin Donghi, uno de los mejores y más reconocidos historiadores argentinos. Lo escribió en un libro de título significativo: La Argentina en el callejón (1964), y pone las cosas en su justo término: el peronismo no fue fascismo, pero sí un intento de fascistizar la sociedad; una forma de totalitarismo débil y frustrado que nunca llevó al país a una Segunda Guerra Mundial, pero que jamás fue completamente derrotado. Es difícil calcular si sus consecuencias a largo plazo fueron peores o no a las del fascismo en Italia. Habría que comparar cómo estaban ambos países en 1922 y 1946, cuando Mussolini y Perón llegaron al poder, respectivamente, y cómo están hoy, y sacar conclusiones.


    En cuanto a la caracterización del peronismo como totalitarismo frustrado, baste señalar su búsqueda del poder total, su subordinación de todos los poderes al Ejecutivo, su sistemática destrucción de la República, su violencia política, la persecución de la oposición y el periodismo independiente, el nacionalismo extremo y chauvinista, el odio por lo anglosajón disfrazado de antiimperialismo, el sindicalismo cooptado por el Estado, la afiliación forzada, las movilizaciones obligatorias, el enorme aparato propagandístico estatal, la politización de la vida privada, el capitalismo corporativo disfrazado de anticapitalismo y las alianzas internacionales con los regímenes más autoritarios. Son rasgos totalitarios copiados directamente de Mussolini que inauguró el primer peronismo, repitió Perón en los Setenta y renovaron en clave estalinista los Kirchner, a inicios del siglo xxi.


    Lo central de la frase de Halperin Donghi: “El peronismo fue el resultado de una tentativa de reforma fascista de la vida política argentina”, da en el clavo. Perón no consiguió crear una versión argentinizada del modelo mussoliniano que había admirado en su paso por Italia, pero el peronismo fue plenamente exitoso en su reforma fascista de nuestra vida política, que desde 1943 o 1946, como prefieran, quedó indeleblemente marcada con el sello del autoritarismo, el nacionalismo chauvinista, la demagogia, el clientelismo, el sectarismo unido al populismo y —sobre todo— la violencia política, que hasta la aparición del peronismo había respetado la media latinoamericana, pero que desde entonces trepó consistentemente hasta ganar, con la peor guerrilla y la peor dictadura de los años Setenta, el primer lugar en el ranking.


    Como todos los totalitarismos cumplidos del siglo xx, el peronismo —totalitarismo a mitad de camino— aplicó los once principios goebbelianos. Y lo hizo con una capacidad de construir su posverdad y sus fake-news históricas, su Leyenda y su Relato, mucho mayor que la capacidad de desmentirlos de la oposición, acaso por incapacidad, o acaso en virtud de aquella ley no escrita por la cual es mucho más fácil engañar a alguien que convencerlo de que ha sido engañado. Las leyes sociales que la sociedad argentina y los legisladores socialistas habían ido logrando desde inicios de siglo se transformaron en “los principios sociales que Perón ha establecido”. Una ciudadanía independiente y culturalmente avanzada para la época se convirtió en “la gran masa del pueblo”. La unidad nacional duramente conseguida al costo de miles de vidas se transformó en unidad peronista (“el pueblo entero está unido, y grita de corazón: ‘¡Viva Perón! ¡Viva Perón!’”). La injerencia militar en la política terminó siendo legitimada por una marcha militar que proclamaba a un general como primer trabajador (“Mi general, ¡cuánto valés! ¡Sos el primer trabajador!”). Hasta los héroes nacionales, supuestos símbolos de unidad del país, tomaron partido por el peronismo (“Porque la Argentina grande / con que San Martín soñó / es la realidad efectiva / que debemos a Perón”).


    El peronismo construye incansablemente su panteón totalitario. Como el fascismo y el estalinismo, no es moderno, sino modernista reaccionario.129 Reencarna un proyecto contrario a la Modernidad cuyas raíces se hunden en el Medioevo. Lo dice el propio Perón en la carta que le dirigió en 1956 a John W. Cooke, su representante y primer gran impulsor de la teoría del peronismo revolucionario “de Izquierda”. En esa carta, la frase de Perón que he elegido para epígrafe de este libro revela sus más profundas filiaciones, antipatías y convicciones: “El siglo veintiuno será de las democracias populares, por mucho que se opongan los anglosajones. Es la línea perfilada por las corporaciones de la Edad Media que, a través de las democracias burguesas, vuelve a levantar sus banderas. La Revolución Rusa, Mussolini y Hitler demostraron al mundo que la política del futuro es del pueblo y en especial de las masas organizadas”.130 Bienvenidos al Medioevo Peronista. Un General les abre las puertas y un Papa les da la bienvenida.


    Sostener que heredaron un país incendiado y una tierra arrasada, no hacerse cargo nunca de sus actos, despreciar los datos y abusar de las sinécdoques, crear un país de pequeños perones, estimular la megalomanía narcisista argenta, promover la doble vara nacional, igualar todo hacia abajo con el “se ’gual” de Minguito, victimizarse como payador perseguido, instalar grandes fake-news históricas, gobernar solamente para los propios; psicopatear, psicopatear y psicopatear… para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo peronista.


    Los trucos del Relato Kirchnerista son la versión actualizada de los once principios de la propaganda goebbeliana aplicados sobre el terreno preparado por la Leyenda Peronista creada por Apold. Es sobre una sociedad moldeada por el peronismo original que se desarrolló la última mutación, el kirchnerismo, etapa superior de un modelo obsoleto desde su nacimiento, hace setenta años. Sobre él se basa la pesadilla del eterno-retorno y nuestro ininterrumpido Día de la Marmota. Y es aplicando esos trucos que hemos analizado que se consuma el milagro de la licuefacción de la sangre del peronismo, renovado San Gennaro de las pampas. Para lograr todo esto necesita, sin embargo, la ayuda de un grupo decisivo: los colaboracionistas. Se los presento en el próximo capítulo.


    4


    Los colaboracionistas


    Durante la Segunda Guerra Mundial, el término “colaboracionista” fue empleado para señalar a quienes, por convicción o conveniencia, colaboraron con las fuerzas de ocupación nazis. Aplicarlo hoy a quienes colaboran con el peronismo puede parecer excesivo. ¿Cómo podría el peronismo, única fuerza política original argenta, ser una fuerza de ocupación en Argentina? Sin embargo, la acusación de “colaboracionista con el peronismo” mantiene su racionalidad si no se considera el problema desde el punto de vista de la Nación, sino de la República. La Argentina es —pretende ser— una República, y desde su aparición en la Historia el peronismo se ha encargado de sabotear todos los principios básicos republicanos, desde el federalismo al funcionamiento pleno e independiente de la Justicia y del Congreso, a la distinción entre partido, Estado y gobierno. Pero lo que más les gusta a los peronistas, ansiosos de volver al glorioso Medioevo, es destruir la diferencia entre el patrimonio público estatal y el patrimonio privado de los dirigentes, en tanto esperan la vuelta de aquellos siglos de esplendor en que todo era del Señor, desde la vida de los súbditos a la virginidad de sus mujeres.


    El peronismo puede ser un legítimo habitante de la Nación pero es una indudable fuerza de ocupación en la República. Por lo tanto, resistir a su hegemonía sin institucionalidad ni alternancia es el primer deber de todo ciudadano. Lo entendieron bien en los Cuarenta los integrantes de la Unión Democrática, que se habían conocido luchando contra Franco y contra el Eje, y en los mítines políticos cantaban “La Marsellesa”. Se trata de una lucha política que trasciende nuestro país. Desde la Guerra Civil Española hasta el presente, existen dos campos políticos reales que anteceden a toda división entre Derecha e Izquierda. Son el campo nacionalista-populista y el republicano-cosmopolita, que establecen las polaridades políticas argentinas desde hace décadas, poniendo al Partido Militar y al Partido Populista de un lado de la grieta y a la República del otro. Son las polaridades del mundo de hoy, para ser sinceros, cuando la crisis las ha hecho emerger de nuevo. Es el escenario que precedió a la Segunda Guerra Mundial, el de la crisis, el descontento social y los cuestionamientos a la República, que en vez de llevar a su superación sumergieron al planeta en un abismo… y dieron origen al fascismo y al colaboracionismo.


    Tribus colaboracionistas: las elites argentas


    En todos los países existe un grupo de ciudadanos que, por poder económico o político, o por su función social (periodistas, intelectuales, académicos, artistas, etc.), tienen una gran influencia en las opiniones del resto de la sociedad. Llámeselos elite, círculo rojo o como se prefiera, son impulsores de ideas y formadores de opinión, por decirlo de alguna manera.


    Desde luego que ese poder no es absoluto; por supuesto que la gente no come vidrio, y no hace falta decir que contar con el apoyo de las elites no garantiza el triunfo electoral, ni ninguna otra cosa. Pero que las hay, las hay. Si las empresas gastan fortunas para que un futbolista proclame que los botines Patadón son los mejores del mundo a pesar de que todo el mundo sabe que lo dice porque le pagaron, hay que ser muy ingenuo para pensar que lo que afirma un intelectual o un periodista que opinan de manera supuestamente imparcial sobre la política de un país no tiene ningún peso.


    Ahora bien, esa elite o círculo rojo o como sea que la llamen suele tener una formación mejor a la media de los ciudadanos, alguna especialización sobre lo que opina y mucho más tiempo que cualquier hijo de vecino para construir y fundamentar esa opinión. Por eso mismo es que esa función de formadores de opinión es requerida, respetada y hasta se paga muy bien por ella. Es el motivo por el cual gente como yo, que no construimos la casa en la que vivimos, ni fabricamos el auto en el que viajamos, ni sembramos ni cosechamos la comida que comemos, solemos sobrevivir más que bien escribiendo libros, artículos o papers, opinando en los medios o elaborando informes sobre la realidad de cualquier tipo. El valor de semejante esfuerzo social por mantenernos depende, claro, de que el intelectual, el académico o el periodista estudie lo más objetiva y honradamente que pueda cada asunto en cuestión y opine con honestidad sobre ellos desde su propio punto de vista, sin dejarse sobornar por estímulos económicos ni condicionar por la opinión generalizada sobre las cosas.


    En la Argentina que parió el peronismo ya no sucede nada de esto. En primer lugar, porque visto que la objetividad absoluta es imposible, las academias de periodismo han decidido que lo mejor es arrojar la simple objetividad a la basura. ¿Para qué adentrarse en fatigosos estudios y estadísticas si una buena sinécdoque anumérica basta para ilustrar el asunto añadiendo, cuando es posible, minuciosas observaciones que atrapen al lector, aunque no tengan pertinencia con el tema? Nota de color, llaman a esa plaga.


    Además, lo importante para las elites culturales argentas no es decir la verdad o aportar elementos de comprensión al debate sino ilustrar su propia superioridad moral poniéndose “de la parte del más débil”, aunque “el más débil” sea un motochorro que le pegó veinte puñaladas a un turista para robarle el celular. Por otra parte, ninguna opinión bien fundada suele llegar hoy del emisor al público porque en todos lados se ha impuesto el modelo panelista; un modelo periodístico copiado del fútbol que consiste en decir lo más ruidoso que se le pase a alguien por la cabeza sobre un tema que no estudió y del que no tiene ni idea. No es el único modelo. En las cámaras de la Patria prolifera también el estilo A dos voces, que consiste en que, si unos dicen que la tierra es plana y otros dicen que no es plana, el rol del periodista es poner un micrófono a disposición de ambos bandos en vez de averiguar lo que dicen Newton y Einstein, esos estúpidos creyentes en la racionalidad de las cosas.


    No es el periodismo. Es un mal general. Intelectuales, académicos, empresarios, artistas; la de la elite argenta es una renuncia culposa a la propia responsabilidad, que no es la de seguir la opinión general sino la de agregarle valor incorporando a la discusión información y juicios de valor fundados por parte de gente mejor preparada que la media. Sin embargo, ¿cómo hacerlo en un país en el cual el peronismo, que controla la mayoría de los ámbitos institucionales y culturales, sostiene que quien lo critica abre la grieta y amenaza la democracia? ¿Cómo opinar contra la marea peronistamente-correcta que lo invade todo si no se puede alegar objetividad ni imparcialidad porque ambos conceptos han sido vaciados y hasta el concepto de verdad es puesto en cuestión, lo que transforma el debate público nacional en una mera puja de relatos? ¿Cómo sostener una opinión impopular sin convertirse en un enemigo del pueblo en este ambiente de sensibles sociales especializado en emitir bullshit;131 es decir, afirmaciones en las que no importa su contenido de verdad sino el efecto de superioridad moral que otorgan a quienes las enuncian?


    Amenazadas, cooptadas, perseguidas, vigiladas, atemorizadas de que se emplee contra ellas el terrible epíteto “gorila”, las elites intelectuales argentas han renunciado a ser lo que deben ser: una fuente de opiniones e ideas mejor elaboradas que las de la opinión pública media. Es más fácil adaptarse al chantaje peronista, moderar las opiniones contrarias a las sagradas veinte verdades, acallar las críticas al peronismo que excedan las obviedades y seguir viviendo de los recursos, cada vez más escasos, que genera una sociedad empobrecida por el peronismo. Mejor es sostener, como he escuchado decir a muchos, que la función de los intelectuales es acompañar las reflexiones del pueblo, que en su infinita sabiduría sabe extraer de la realidad mejores ideas que las traicioneras elites intelectuales de sus libros. Supongamos que así fuera. En ese caso, ¿para qué se necesitan los intelectuales, los académicos, los think-tank, el conicet y las universidades? ¿No sería mejor cerrarlos y destinar esos recursos a encuestas de opinión permanentes que recojan y destilen la sabiduría popular existente? ¿Y qué se hace cuando las elecciones las ganan los no peronistas? ¿Hay que seguir la opinión popular también en estos casos y adoptar el punto de vista no peronista expresado por las urnas, o corresponde denunciar que el pueblo de la Patria ha sido engañado por los voceros de ideas detestables?


    La renuncia de las elites académicas, periodísticas e intelectuales argentas a su función es una forma de colaboracionismo porque deja a los ciudadanos indefensos ante la igualación cultural descendente intrínseca a todo populismo. Los inmorales nos han igualado. No hay aplazados, ni escalafón. Lo mismo un burro que un gran profesor. No es solo la Argentina, es cierto, pero es peor en Argentina. Si confundir el carácter democrático de una sociedad con la abolición del mérito es el truco de todo populismo, la maniobra ha alcanzado extremos impensables aquí, en un país en el cual el peronismo se ha convertido en el sentido común de la Patria. Una devastadora mediocridad intelectual es consagrada hoy como normalidad en una Argentina que desde 1970 no logra un Premio Nobel artístico o científico, y cuyo último Premio Nobel fue obtenido en 1980 en el campo los Derechos Humanos por Adolfo Pérez Esquivel, hoy convencido defensor de la tiranía asesina de Nicolás Maduro.


    Desprovisto de toda oposición, el peronismo se ha constituido en una tesis sin antítesis. Nadie quiere ser tildado de antiperonista por razones similares a las que operan en los regímenes totalitarios y las dictaduras: invasión del ámbito privado, persecuciones laborales, aislamiento social, bloqueo de ascensos profesionales, imposibilidad de acceder a empleos y subsidios estatales, listas negras que no hace falta que circulen porque ya todos conocen los nombres de los estigmatizados. Esta situación, que se aplicó masivamente por primera vez en la Argentina del primer peronismo, llegó a extremos violentos en los Setenta de Cámpora, Perón e Isabelita, y duró doce años durante el kirchnerismo. Todos quienes trabajamos en las artes, el periodismo, la ciencia y la cultura la conocemos. Constituye un crimen contra la libertad de expresión que es cometido sistemática y abusivamente. Las elites argentas que con sus opiniones y sus silencios apoyan y legitiman estos abusos son tan colaboracionistas como Pétain.


    Ser una tesis sin antítesis no le ha hecho bien al peronismo. Pero le ha hecho muy bien, en cambio, a esa gran masa de dirigentes peronistas que han llegado a posiciones desproporcionadas para su preparación y sus capacidades. Sepultadas las críticas, sacrificadas las opiniones disidentes en el altar del gran pacto de impunidad que es el gobierno de los Fernández, lo peor de lo peor ha vuelto a flote. Hasta los más impresentables elementos del pasado han logrado acomodarse en la nueva administración: Aníbal Fernández, Ricardo Etchegaray y Aníbal Ibarra, que no necesitan presentaciones; Carlos Zannini, procurador del Tesoro; el chef Ángel Francisco Mercado, de la familia de la hermana Alicia, director del Banco Nación a sus flamantes 28 años; Hernán Brienza, el de “la corrupción democratiza la política”, dedicado a la formación de dirigentes como titular del Instituto Nacional de Capacitación Política del Ministerio del Interior; Javier Faroni, productor teatral, director titular de Aerolíneas; Guillermo Chaves, cuñado del canciller Felipe Solá, designado como su jefe de Gabinete; Ricardo Nissen, apoderado de Máximo y Florencia Kirchner en la causa Hotesur, titular de la Inspección General de Justicia (igj); Diego Brancatelli, nuevo coordinador ejecutivo en la Secretaría General del municipio de Pilar; más los dirigentes piqueteros Emilio Pérsico y Daniel Menéndez. Y siguen las firmas…


    Tesis sin antítesis significa una cosa: la renovación, te la debo. Desde Cafiero para acá, la renovación peronista nunca ha sido otra cosa que una estrategia para soportar las derrotas electorales; un techito bajo el cual guarecerse mientras cae el granizo; un gatopardismo all’Argentina que consiste en no cambiar nada para que nada cambie. Pasado el temporal, a Cafiero lo sucedió Menem; a Menem, Duhalde; a Duhalde, Néstor, y a Néstor, Cristina. Todos y cada uno de ellos, peores que sus antecesores y mejores que sus sucesores. No se ven buenas razones para que no pase lo mismo con Alberto.


    Y sin embargo, los colaboracionistas encuentran siempre motivos para confiar en que el próximo gobierno peronista será mejor que el anterior. No tienen razones, pero exudan esperanza. Con optimismo. Con fe. Con deporte. La Línea Aire y Sol nunca muere. Después de todo, ¿cuáles son las razones para creer que si seguimos haciendo lo mismo los resultados van a ser los mismos? ¿Dónde está escrito que los que cada vez que llegaron al poder hicieron lo mismo no puedan hacer, esta vez, algo distinto? Todo 2019 se ha escuchado pronunciar estas provisoriedades en los paneles mediáticos, las redes colaboracionistas y los atriles académicos cooptados por el peronismo. Primero, los peronistas de Perón se ofendían mortalmente si los llamaban kirchneristas. Después, trabajaron como oposición codo a codo con los kirchneristas. Más tarde, armaron gobierno con ellos. Finalmente, se les rindieron por completo. Hoy, casi todo lo que le importa a Cristina (la Justicia, las cajas, la provincia, las cámaras) quedó en manos de ella. Alberto se ha adecuado y mimetizado gradualmente, secundando sus declaraciones sobre el fmi y el default, sus agresiones y ninguneos a la oposición y, sobre todo, sosteniendo el pacto de impunidad que es el núcleo fundamental de su gobierno. Por ejemplo, con la emisión de videos grotescos. “Durante el gobierno anterior —afirma la voz de Alberto en off mientras el video muestra imágenes de Macri—, Argentina sufrió graves violaciones a los Derechos Humanos. El Estado de derecho fue vulnerado sistemáticamente mediante la aplicación de las tácticas de persecución del lawfare”. Y entonces la cámara muestra el rostro de Milagro Sala mientras la leyenda dice: “Armado de causas y detenciones arbitrarias”. El video sigue con imágenes de Alberto y Cristina tomados de la mano mientras se lee: “Estamos reconstruyen el Estado de derecho. Comenzamos a reparar los daños exigiendo que se revisen los procesos irregulares y arbitrarios”. Y cierra con Máximo aplaudiendo en la Cámara bajo el lema mágico del cierragrietismo nac & pop: Argentina unida.132


    De “Yo no sabía de la corrupción de Néstor y Cristina”,133 de “Que el silencio aturda a la Presidenta”,134 a “Cristina, perseguida política”.135 Y el “Volvimos mejores” te lo debo. Los que anticipamos que esto iba a pasar somos, a los ojos de los colaboracionistas, gorilas apocalípticos que no sabemos interpretar el genuino sentimiento del pueblo. “Decinos, Alberto, ¿cómo la ves a Cristina?”. “La veo muy cambiada. El sufrimiento la hizo reflexionar”. Etcétera y etcétera. Un año así, nos tuvieron. Estoy hablando de estos.


    Tribus colaboracionistas: los coreanitos del centro


    La ecuación fundamental del coreanismo del centro es la igualación entre equidistancia y verdad, una idea que Mariano Grondona atribuía a los pensadores griegos pero era solamente de los pensadores griegos que le gustaban a Mariano Grondona. Semejante provisoriedad filosófica ha sido rejuvenecida por las Marías y los Ernestos de la Patria, que odian con toda el alma a Mariano Grondona. Hoy, hace furor en Palermo Trotski.


    Puesto a decidir entre una cosa y la otra, el coreanito del centro inventará siempre una posición equidistante de ambos extremos, digamos, a mitad de camino entre el peronismo y el antiperonismo, entre los delincuentes y los que denunciaron a los delincuentes, entre los totalitarios y los republicanos. El justo medio. La cosa sana.


    El coreanito del centro es deshonesto intelectualmente pero honesto monetariamente. Ese es su principal activo: conferir respetabilidad a una banda que posa de Sacco y Vanzetti cuando en realidad son Bonnie and Clyde. Si la cosa se pone espesa, posee variados recursos discursivos: publicar libros con el argumento Qué les pasó cuando era evidente que no les había pasado nada y que venían robando duro y parejo desde los tiempos de la 1050; enunciar conmovedores editoriales en los cuales se interroga sobre por qué las cosas finalmente sucedieron como previeron esos gorilas apocalípticos que nunca saben anticipar nada y no como preveían ellos, que se las saben todas pero nunca pegan una; aceptar lo que nadie puede discutir —que se robaron todo, por ejemplo—, pero no sacar las inevitables consecuencias —por ejemplo, que se van a volver a robar todo si llegan de nuevo al gobierno—.


    El coreanito del centro, o coreacentrista, posa de equidistante, pero como gente de bien que es tiene su corazón a la Izquierda. Está con la Patria y con el Pueblo, es decir, con el peronismo, y se le nota. Se le nota, como al Papa, cuando sale sonriente en la foto con los compañeros y enfurruñado y a disgusto con los gorilas. Se le nota cuando una compañera K desprevenida publica una foto de sus amigotas desayunando felices en una pizzería y todas se indignan con quien solo retuiteó la foto. Se les nota, porque defienden a personajes indefendibles con el único argumento de que son de Parque Chas y se visten como uno. Se les nota cuando llaman honestistas a los críticos de la corrupción, cuando forman comisiones contra el hambre con Tinelli y cuando se la pasan discurseando sobre la educación y la salud públicas, pero se niegan a hacer la cuarentena. Se les nota, finalmente, en su permanente apelación al “se ‘gual” fundamentado en la doble vara nacional y en su respeto estricto de los límites de lo peronistamente correcto. Y se les nota aún más en las entrevistas, donde los representantes de los trabajadores y el pueblo se aburren de cabecear los centros que les tiran, mientras que los voceros de la oligarquía tenemos que tratar de hacer oír nuestra opinión entre sus interrupciones y sus peroratas, cuando no entre los alaridos de los paneles-jauría que los secundan.


    Corea del Centro no existe ni está en los mapas, pero es el lugar en el mundo de los coreacentristas; un lugar imaginario donde guarecerse del psicópata sin perder ingresos ni amigos. El coreanito del centro es la amiga conformista de la mujer golpeada. Una colaboracionista. La que admite que el marido se portó un poco mal cuando la molió a palos pero le aconseja a la amiga que no se separe. Después de todo, ¿cuándo vivió mejor que con el marido? Después de todo, ¿no le fue mal cada vez que intentó cambiarlo por otro? Después de todo, ¿por qué no creer que esta vez las cosas serán diferentes?


    El coreanito del centro, periodista de profesión, tiene su correlato en políticos de similares ideas, por llamarlas de alguna manera. Son los alfonsinitos.


    Tribus colaboracionistas: los alfonsinitos


    Me caía bien Ricardo Alfonsín, lo confieso. Siempre fue elogioso conmigo, lo que no deja de promover las empatías, y una vez, mientras estaba yo en el uso de la palabra en la Cámara y él era ya su vicepresidente primero y candidato a la presidencia de la Nación, caminó diez metros desde su lugar en la bancada radical para recoger un vaso de agua que se me había caído. Aún hoy me cuesta enojarme con él porque imagino la carga enorme de portar ese apellido. Y sin embargo, la carrera de Ricardito —un diminutivo que se ha merecido dejándose el bigote del padre y abusando de sus trajes y su estilo— ha sido un dechado de horrores. De claudicaciones al peronismo, primeramente.


    Casi desconocido para cualquiera que no fuera afiliado a la ucr hasta la muerte de su padre, Ricardo Alfonsín saltó a la notoriedad después de ella. Era el momento de dar un paso adelante, desde una diputación provincial y otra nacional a —digamos— candidato a gobernador de la provincia acompañando —digamos— la candidatura presidencial de Hermes Binner. Nada que yo hubiera votado, pero algo coherente con la identificación común a todos los alfonsinitos, cuya aspiración mayor es ser reconocidos como socialdemócratas en medio del estallido de la República de Weimar. Nada. Ricardito decidió ser candidato a presidente de la Nación en 2011, compitiendo con Binner por el mismo espacio político, llevando en su boleta a De Narváez como candidato a gobernador y sacrificando así sus pruritos en el único altar en el que los socialdemócratas nac & pop están dispuestos a sacrificarlo, el altar peronista. El “Vamos por todo” kirchnerista de 2012 no solo salió del 10,7% y 6,4% de crecimiento del pbi de 2010 y 2011, canto del cisne del ciclo populista, ni de la habilidad de Cristina para esconderse bajo el disfraz de viuda sufriente. Salió también de la atomización de la oposición, que por ambición y estupidez le permitió al kirchnerismo sacarle 37 puntos al primer opositor136 y obtener la oposición menos opositora del mundo: Binner, Alfonsín (h), Duhalde y Alfredo Rodríguez Saá. Allí ya está todo el alfonsinitismo. Todo el “Mi papá, el más peronista de los radicales” y el “La ucr está más cerca del peronismo que del pro”, dichas por quien no representa más que a una pequeña minoría en un partido que desde su convención de Gualeguaychú no ha dejado de confirmar su vocación republicana. Y todo terminó como era previsible: con la adquisición simbólica del apellido Alfonsín por el peronismo, obtenido al precio de una embajada.


    El Pacto de Olivos y la quita de apoyo a su propio presidente, De la Rúa, no fueron obra de Ricardo sino de Raúl, y expresaron la subordinación del radicalismo a los designios peronistas. Pero la historia del alfonsinitismo es mucho más larga y suele manifestarse en el modo vicepresidencial. Arranca en los mismísimos orígenes, cuando la ucr-Junta Renovadora fue uno de los tres partidos que sustentaron la candidatura del coronel Perón y aportó el vicepresidente a la fórmula: Hortensio Quijano. “¡Perón encontró un hermano, / Hortensio Jota Quijano!”, cantaban los muchachos en aquellos tiempos. Y la misma tendencia vicepresidencialista se manifestó con Cobos. Cristina, Cobos y vos. Año 2007. Eran los tiempos en que la senadora Kirchner se presentaba como superación institucional del modelo, demasiado pejotista para su fina nariz, de su tosco marido. Autor de esa estrategia de disfrazar a Cristina de institucionalista y a la cooptación de lo que venga como “transversalidad”, que tan bien encarnara el diputado Borocotó, no fue otro que nuestro actual presidente, Alberto Fernández.


    Sin embargo, si hay un ejemplo supremo de alfonsinitismo, se encuentra fuera del radicalismo. Es el Partido Socialista de Santa Fe, prometedora expresión de la socialdemocracia en Argentina convertido en una especie de peronismo rural que, como tal, acompañó todas y cada una de las barrabasadas estatistas del kirchnerismo al grito de “El Estado somos todos”. La experiencia del socialismo termina hoy con el socialismo fuera de la gobernación de Santa Fe y la intendencia de Rosario, y con un solo diputado (Contigiani), que tuvo que cambiar el nombre de su monobloque para votar contra la legalización del aborto. Y termina también con una provincia en manos del peronismo, devastada por el narco, y en la que 40 personas han sido asesinadas en los primeros 45 días de 2020, incluyendo a una pareja y su bebé, ejecutados a balazos cuando viajaban en moto. En tanto, el jefe de Policía de Rosario,Marcelo Gómez, duró menos de tres días en el cargo, y el ministro de Seguridad de la provincia,Marcelo Saín, designado por el gobernador peronista Omar Perotti, se lucía declarando que 40 muertes en 45 días eran parte de un ciclo estacional y posteando su nuevo avatar de Twitter, vestido con el uniforme del Capitán América.


    No es tan raro lo del socialismo santafesino, ejemplo local de una Izquierda cooptada por el populismo que, en todo el mundo, ha perdido el mapa de sus valores. Empezando por el de Igualdad, que implica un derecho a vivir sin ser asesinado igual para todas las clases sociales. Porque la mayor desigualdad del mundo no es económica, como creen los marxistas de opereta. La mayor desigualdad del mundo es la de quien porta un arma frente a otro que no la tiene. Y el primer derecho cuya violación sufren los famosos “más vulnerables” es el derecho a la vida y, por lo tanto, el derecho a una política de seguridad estatal que se ponga del lado de la víctima, y no del delincuente. Todo lo contrario, en suma, a la doctrina zaffaroniana que, con el apoyo de alfonsinitos varios, ha devastado al país y masacrado a los pobres. Y que ha devastado, también, a otro país gobernado por paleoprogres: Brasil, donde ocurren hoy unos 60.000 homicidios por año.


    Brasil como Santa Fe, ¿les suena? Si les suena es porque el efecto Bolsonaro no surgió solamente de la corrupción del Partido de los Trabajadores (pt), sino también, sobre todo, de la violación del derecho a la vida que sufren todos los brasileños, empezando por los más vulnerables. Perder de vista ese hecho, creer que la inseguridad se arregla con una mejor distribución del rédito, una mejor educación y sin políticas activas de seguridad a favor de las víctimas y contra los delincuentes, llevó al desastre de la provincia de Santa Fe, que amenaza extenderse a todo el país sometido al ministerio de Sabrina Frederic controlado por Verbitsky.


    Intentar orientarse en plena selva de Amazonas con un mapa de Manhattan. Olvidar la presencia del psicópata y mirar la política de una sociedad en riesgo de colapso por narcotización bajo la distinción Derecha-Izquierda. Son los rasgos esenciales del alfonsinitismo. Se creen socialdemócratas, pero son socialdemócratas en un país que solo existe en sus cabezas. No habrá espacio para una fuerza socialdemócrata ni para una fuerza liberal hasta que logremos que la República Argentina sea una República. Por eso la primera obligación de un liberal o de un socialdemócrata es ser republicano. Y no habrá espacio para la República mientras un poder psicopático que extiende sus tentáculos hasta donde los demás se lo permiten siga siendo el centro hegemónico de la política argentina. Todo lo demás es polvo en el viento, humo que venden los alfonsinitos, espuma de la espuma. A la autora de tan brillante frase nos referiremos enseguida.


    Tribus colaboracionistas: los betisarlistas


    Uno de los grandes problemas de la Argentina es la desproporción abismal entre profesionales de las ciencias duras y profesionales de las ciencias blandas; entre físicos y sociólogos, ingenieros y abogados, gente que tiene los pies sobre la tierra y los ojos sobre la materia y gente que se dedica a la imaginación y los símbolos. No creo que ninguna de estas direcciones del pensamiento sea inútil, ni que ninguna sea superior a la otra. Creo, sí, que entre el principio del placer al que suelen tender las unas y el principio de realidad al que suelen tender las otras debe haber cierto equilibrio, y que la hegemonía absoluta de una sobre la otra atrae las desgracias.


    Según los últimos datos de la Secretaría de Políticas Universitarias,137 de las carreras de Ingeniería que son clave para el desarrollo nacional egresan anualmente 8.303 ingenieros. El mismo año, en las carreras de Ciencias Sociales, Abogacía y Psicología egresaron casi 34.000 alumnos por año. No estoy intentando establecer una jerarquía en los saberes sino señalando una desproporción inusual en otras tierras entre los graduados de una y otra rama, la pragmática y la utópica. Es difícil saber si esta distribución anómala antecede a nuestro odio por las estadísticas, nuestra propensión al pensamiento mágico, nuestra afición al razonamiento metafórico prenumérico y, más en general, nuestro entusiasta repudio a todo saber cuyos fundamentos se relacionen con la lógica formal y las matemáticas. Eppur’ si muove…


    Acaso por este motivo, acaso por otro, existe una forma de intervención en la política argentina que denominaré betisarlismo en honor a su más talentosa representante. El betisarlismo consiste en reemplazar el análisis de la política por el análisis del discurso. Hostiles al posmodernismo pero posmodernistas hasta la médula, los betisarlistas son la mejor expresión planetaria de la vieja máxima nietzscheana según la cual no hay hechos, sino interpretaciones. Puesto a analizar, por ejemplo, si el kirchnerismo y el macrismo son estatistas o privatistas, el betisarlista consumado considerará que Macri proviene de una familia de empresarios, mientras que Cristina es hija de un colectivero; evaluará después que buena parte de los ministros del gobierno de Cambiemos provenían de la actividad privada, mientras que los kirchneristas evitan cuidadosamente todo empleo que no provenga del Estado; y reflexionará finalmente sobre el hecho indudable de que Macri ha abogado repetidas veces contra los abusos del Estado y a favor de un mayor protagonismo de la actividad privada, en tanto que Cristina y Néstor no cesaron jamás de cantar loas al rol del Estado. Sobre la base de estas manifestaciones subjetivas, el betisarlista practicante concluirá que Macri es un fanático privatista y el kirchnerismo, defensor por antonomasia de lo público.


    Así, fascinado por quien poseía los dones de la audacia y el cálculo, el betisarlista no prestará atención a la mejor máxima moral de Néstor Kirchner: “No miren lo que digo. Miren lo que hago”. Y bien, veamos lo que hicieron. Néstor, Cristina y el kirchnerismo vaciaron la caja de los recursos públicos para llenar sus privadísimas bóvedas y financiar un boom insostenible del consumo privado. Con ellos, durante doce años, nos llenamos de splits mientras colapsaba la red de energía y nos quedábamos sin reservas petroleras. Con ellos, muchos se compraron el primer autito, con el cual matarse un fin de semana en las ignominiosas rutas de la muerte cuyo abandono garantizaba bolsillos llenos y fondos para financiar créditos automotores. Con Néstor y Cristina se pagaba un boleto de tren indigno, cuando se pagaba, y se lograban ahorros que permitían comprarse un paquete de cigarrillos al llegar a destino, cuando los frenos funcionaban. Mucho discurso del rol del Estado y la bondad de lo público y la maldad de lo privado, eso sí. Pero mientras todo esto sucedía, el privatista Macri construía una red de ciclovías, metrobuses, viaductos y sapitos en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Y más tarde, ya presidente, arregló los trenes y les puso frenos, y rehízo una red vial hecha pedazos por los K en la época del apogeo imaginario de lo público. Y entubó arroyos, construyó puentes y autopistas, proveyó servicios de agua, gas y cloacas, reconstituyó la matriz energética y aumentó las reservas petroleras y gasíferas. Para todo lo cual hubo que terminar con las tarifas simbólicas que cubrían una novena parte del costo de la energía. Resumiendo, el pro en Capital y Cambiemos en el país transfirieron recursos del consumo privado al financiamiento de la infraestructura pública. Pero como todo se hizo sin andar a los gritos y con carteles de “¡Viva el Estado! ¡Mueran los salvajes empresarios!”, el betisarlismo no lo notó, embelesado como estaba en la teoría del Homo academicus de Bourdieu. Una pena.


    Es que el betisarlista ha evolucionado con los años, pero poco. Ya no propone como modelo la China de Mao, la Rusia de Stalin, ni la Cuba de los Castro, pero conserva de aquellos viejos buenos tiempos el sesgo anticapitalista. Es con este anzuelo, y con el de los Derechos Humanos, que lo pesca el peronismo. ¡El peronismo! Gente que cree en un capitalismo de amigos a los que llama “burguesía nacional” y se acordó de los Derechos Humanos cuando entendió que daban votos después de haber apoyado autoamnistías, rechazado la conadep, sancionado indultos y llamado “imberbes” a los hijos, “bolches” a las Madres, y pedido a las Fuerzas Armadas que los aniquilaran. El signo de sensibilidad social y antigorilismo del betisarlista se expresa en su desprecio por los empresarios y todo lo que tenga que ver con ellos. Mucho más le agradan los que se hicieron ricos en la función pública de manera inexplicable, a los que reconoce la audacia y el cálculo.


    Producto decantado de alguna secta que se dice marxista, el betisarlista se olvidó lo elemental: entre las fuerzas iluministas burguesas y las medievales oscurantistas, la obligación del marxista es apoyar la modernización y no al Medioevo Peronista. Pero no. Ni siquiera. Los betisarlistas juegan denodadamente a favor del Medioevo, fascinados por el brillo de su corte, el incienso espiritual que exhalan sus sacerdotes y el maravilloso arte de sus juglares, tan superior al sudoroso estilo de los nuevos ricos.


    Especialistas en análisis del discurso, los betisarlistas pueden estar horas explicando la realidad sin mencionar un solo dato, ni una cifra. ¿Se comprende el drama? ¡Análisis del discurso en el país del peronismo!, un movimiento político cuyo problema ha sido siempre la discrepancia abismal entre su discurso y las realidades que genera. Los que discursean contra la oligarquía son la peor oligarquía. Los que hablan contra las corpos representan a todas las corporaciones. Los que dicen “Clarín miente” rompieron el indec para inventarse que había menos pobres que en Alemania. Y el gran Alberto, que mencionó a Alberdi en su discurso inaugural para maravilla del betisarlismo de segunda, mandó dos semanas después al Congreso Nacional una ley de emergencia con once resignaciones de competencias que violaba todos los principios de separación de poderes proclamados por la Constitución Argentina inventada por Alberdi. En su artículo 85º, suprimido por la negativa de la oposición, se proponía el rediseño del Estado en manos únicas del nuevo Restaurador de las Leyes, Alberto: “Facúltase al Poder Ejecutivo Nacional a efectuar el rediseño organizacional de la Administración Pública Nacional mediante la modificación, creación, fusión y supresión total o parcial de organismos descentralizados, así como la modificación de sus autoridades superiores, objetivos, funciones, atributos y competencias”. Rosismo, y mazorquero. Pero el betisarlista no se entera, o lo considera peccata minuta, o razona que ninguna realidad debería ser capaz de cancelar un buen discurso.


    Un mundo de hechos ausentes. Un mundo nietzscheano poblado de interpretaciones en el que el discurso no es falseable mediante su verificación en la realidad. Un mundo perfecto para las leyendas y los relatos; es decir, para el peronismo. Así, a su manera, el betisarlista es parte integrante del movimiento nacional y popular. Un peronista vergonzante. Un peronista chic, pero no tanto. No un peronista de Perón, sino de Bourdieu y Raymond Williams. Al final, era por eso que despreciaba a Menem. No por peronista, sino por ser un pobre turco de provincias. En cambio, al betisarlista le fascina la oratoria barroco-sudamericana del coronel Chávez, ante cuya ausencia se conforma con Cristina Kirchner, mientras vota a Lavagna y se saca selfies con Margarita Stolbizer.


    Tribus colaboracionistas: los liberalotes


    En 2019, mientras el país enfrentaba una clara alternativa entre un régimen republicano y uno autoritario con alto riesgo de terminar en algún tipo de dictadura, en una situación económica complicada que no facilitaba el triunfo de la República, hubo que soportar la presencia de dos candidaturas que le restaron votos a Juntos por el Cambio. Difícil es decir cuántos votos, pero podrían haber sido decisivos.


    No estoy diciendo que Espert y Gómez Centurión no tuvieran derecho a presentarse como candidatos a la Presidencia. Estoy diciendo, sí, que ellos tenían derecho a presentarse y yo tengo derecho a señalar las consecuencias de esas presentaciones, que unidas a la del habitual muletto kirchnerista, Roberto Lavagna, sumaron 9,32% de los votos en las presidenciales de 2019. Es un punto y medio más que la diferencia final entre el Frente de Todos y Cambiemos. ¿Cuántos de esos votos podrían haber ido a Cambiemos? ¿Habrían sido suficientes para cambiar el resultado? Difícil, pero no imposible. Sumemos ahora los muchos votos que las opiniones hipercríticas de Gómez Centurión y cía. restaron a Macri por haber habilitado el tratamiento parlamentario del aborto, y el hostigamiento mediático implacable que el gobierno sufrió a manos de Espert, quien desde el principio sostuvo que la diferencia entre el kirchnerismo y Cambiemos era una cuestión de modales.138 Se tendrá así una idea del daño infringido a la República por estos personajes, cuyos votantes disfrutarán ahora el peor de los universos posibles para sus valores: aborto legalizado y una economía en las antípodas del liberalismo.


    A decir verdad, nunca esperé nada de carapintadas como Gómez Centurión, pero fui amigo de Espert, lo ayudé con su primer libro, y su involución me parece siniestra. Habría sido valioso y respetable que se tomara el trabajo de armar un partido liberal, que con él se presentara a elecciones como diputado y que aspirara a representar los valores que dice defender en la misma cámara de la que fue diputado Alberdi mientras aprendía los secretos de la disciplina política. Sin embargo, este programa le pareció mucho menos interesante —o rentable— que pasar de panelista de Animales sueltos a candidato a presidente sin etapas intermedias, siguiendo la peor tradición megalómana argenta y colaborando con el triunfo de aquello que dice combatir.


    No es cierto que no se bajó el gasto, ni el déficit, ni la presión impositiva. En solo cuatro años, Cambiemos redujo el gasto primario nacional del 24% al 18,4% del pbi; sobre todo, por una baja enorme en los subsidios al transporte y energía, que pasaron de ser el 3,5% al 1,7% del pbi. Otras reducciones importantes fueron las de gastos en publicidad (-79%), viáticos (-67%), pasajes (-48%), consultoría (-59%) y servicios de vigilancia (-47%). En cuanto a las empresas públicas, las transferencias de Estado se redujeron del 2,4% del pbi en 2015 al 0,9% en 2018.


    El desequilibrio fiscal primario también fue reducido, del 5,4% al 0,5% del pbi, a pesar de que se bajó simultáneamente la presión impositiva, del 26% al 23% del pbi, y la carga tributaria total del 31,5% al 28,4%. Se subió el mínimo no imponible del impuesto a las ganancias, cuyo total recaudado pasó de ser el 6,4% al 5,1% del pbi, se bajó la alícuota media del 1% al 0,66% en el de bienes personales, disminuyeron las retenciones a la soja del 35% al 24%, y del 22% al 6% en el resto de los cultivos, se subió el mínimo no imponible de los impuestos al trabajo y se duplicó el cómputo del impuesto al cheque (del 17% al 34%) a cuenta de ganancias. Es verdad que el proceso se aceleró en los dos años finales, pero las cifras demuestran que las correcciones se iniciaron desde la llegada al gobierno.


    Solamente en un país dominado por el mecanismo marido golpeador-mujer golpeada, quienes se dicen liberales pudieron jugar a favor del peronismo kirchnerista, que con la soja volando y las tasas del dólar por el piso transformó el superávit fiscal de +4,3% de 2004 en el déficit fiscal de -5,4% de 2015, casi duplicó el gasto primario llevándolo de 12,4% a 24,1%, subió los impuestos provinciales del 3,7% al 5,3% del pbi y aumentó un 84% el número de empleados públicos en diez años. Para hablar solamente de temas económicos vinculados al ajuste del Estado preferidos por nuestros liberalotes, y no de la defensa de las libertades individuales ni del atropello permanente a la Justicia, la independencia de poderes y las instituciones por parte del peronismo, prioritarios para todo liberal que se precie.


    Nada importa. Genios de la planilla de Excel en las empresas pero anuméricos cuando se trata del país, cultivadores de la expertise y la meritocracia en el ámbito privado pero candidatos presidenciales después de algunos meses de panelismo fantinista, los liberalotes seguirán insistiendo en que Cambiemos no bajó el gasto, ni el déficit, ni el número de empleados estatales. Los números, te los debo. Nenitos caprichosos y enfurruñados porque no se hace lo que ellos quieren a la velocidad que ellos quieren aunque lo que quieren no sea una opción política disponible, los liberalotes están en contra de que se haga lo que se pueda. Adolescentes tardíos, como los troskos, los liberalotes no son verdaderos liberales sino el negativo patético de lo que odian: populistas que creen, como todo populista, que el problema del país es la explotación de las mayorías por parte de una elite oligárquica; marxistas vulgares que confían en la primacía de la economía y desprecian a la política como un terreno banal y corrupto por definición. Y dado que la política y las instituciones son despreciables y el Congreso no sirve para nada, ¿por qué no jugar a favor de las dictaduras militares y del peronismo con tal de que nos dejen aplicar nuestro credo económico?


    Así han razonado por décadas nuestros “liberales”. Para decirlo correctamente: nuestros liberalotes; ya que cualquiera entiende que si se sacrifican las libertades políticas a las tiranías y los populismos, del liberalismo no queda ya nada. Súmese a esto la característica psicológica trosko-adolescente de dividirse en cuatrocientas sectas que se odian entre sí y son incapaces de cualquier tipo de coordinación política, y se tendrá un panorama del liberalotismo argento, un perfecto colaboracionista del aparato más antiliberal de la política argentina, el peronismo. Es lo que hay en un país en el cual un liberalismo auténtico como el de los partidos liberales europeos sería hoy más necesario que el aire.


    Tribus colaboracionistas: la banda vaticana


    Durante años, mantuve una aguerrida polémica con un liberal de verdad: mi amigo Loris Zanatta. Para Loris, la gran responsable de la decadencia argentina era la Iglesia, con su utopía totalitaria de la Nación católica y sus desastrosas intervenciones en la política nacional, desde los tiempos de la unión entre la cruz y la espada que desembocó en el golpe de Uriburu, hasta los Setenta, cuando de un lado los curas tercermundistas bendecían las bombas del terrorismo y del otro los curas videlistas daban extremaunciones sobre las parrillas de tortura. ¡Es la Iglesia, Iglesias! ¡Es el peronismo, Zanatta! Podría ser un resumen simplificado de nuestro desacuerdo sobre si la culpa principal correspondía a la alianza entre la cruz y la espada o entre la espada y el bombo. Hasta que llegó Bergoglio para dejar en claro que la nuestra era una polémica bizantina acerca del sexo de los ángeles. Estábamos hablando, casi, de una sola y misma cosa. Veamos.


    Una elite que ha hecho de la política una religión, que apoya los regímenes más tiránicos del planeta, que funciona como punto de conjunción de los sectores corporativos, que provee justificaciones ideológicas mientras vive de riquezas incalculables y se opone a toda forma de desarrollo capitalista, que estimula el pensamiento mágico, que propone como chivos expiatorios de todos los males a las fuerzas modernizantes y que logra convencer a la mayoría sufriente sobre la que domina de que la pobreza es un valor en sí misma. La descripción vale perfectamente para la Iglesia católica y para el Partido Justicialista, cuyo declamado amor por los pobres es solo la máscara de una prolongada maniobra promocional de la pobreza ajena. A este panorama, Francisco I ha conseguido darle una nueva vuelta de tuerca.


    Existen pocos ejemplos más demostrativos del síndrome de Estocolmo que el del cardenal Bergoglio. Humillado durante los años de su arzobispado en Buenos Aires, refugiado y protegido por la oposición de entonces, repudiada su elección como Papa bajo la acusación de colaboracionismo con la Dictadura por parte de importantes figuras K, como Verbitsky y Hebe, el cardenal Bergoglio se hizo kirchnerista. Abandonando el tono de no injerencia que se debe entre jefes de Estado, Bergoglio ha dado claras muestras de su apoyo al kirchnerismo: pidió a los argentinos “cuidar a Cristina”; recibió sonriente la camiseta de La Cámpora que le regaló el Cuervo Larroque; ofreció incontables oportunidades de encuentro a dirigentes peronistas de dudosa caladura, desde el Caballo Suárez a Milagro Sala; habilitó voceros como Gustavo Vera y Juan Grabois, que eran recibidos en el Vaticano y regresaban al país hablando en su nombre sin ser nunca desmentidos; habilitó y promovió un tono crítico de la Iglesia respecto de la situación social en la Argentina de Cambiemos enormemente más virulento que en tiempos del peronismo; se negó a visitar su propio país mientras el presidente fuera Macri y fue, según altas versiones a las que doy fe, el promotor de la reconciliación entre Alberto y Cristina.


    Aún menos honestas fueron las intervenciones del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Católica, dirigido por Agustín Salvia. Ya en marzo de 2016, con el gobierno pagando los costos sociales de dejar atrás el cepo y un default de quince años, en lugar de esperar a tener datos para emitir un informe sobre cifras comprobadas, el Observatorio de la uca hizo una predicción, contrariando sus prácticas anteriores. La predicción (34,5% de pobreza) se convirtió en tapas catastróficas en los diarios de este país anumérico, donde cualquiera puede decir lo que le parece sin aportar datos ciertos. Poco después, el indec recuperado dio el dato real: 32,2%, lo que disminuía el impacto de las medidas tomadas a la mitad de lo sostenido por la uca. Pero nadie se disculpó. Escribí sobre el tema entonces, señalando la larga mano vaticana que se extendía sobre los números de la pobreza,139 pero la maniobra continuó durante cuatro años. La mecánica era siempre la misma: las estadísticas provistas por la uca exageraban la gravedad de la situación y terminaban siendo tapa de los diarios, y cuando eran desmentidas por el indec merecían solo una mínima rectificación por parte de Salvia, que se publicaba en quinta página. Así siguió hasta el final, cuando el mismo día en que el presidente Macri usó por única vez la cadena nacional para hacer un balance de su gestión, la uca publicó que el 40,8% de los argentinos erapobrey el 8,9%, indigente. Desde luego, la cifra volvió a ser titular de todos los diarios, obscureciendo y embarrando el mensaje del Presidente. Semanas después llegaría la rectificación de Salvia, quien aseguró entonces que la pobreza del indec iba a estar entre el 32,6 y el 34,1%, pero que eso “no modificaba sus estimaciones” ni ponía en duda los datos del indec. Un jeroglífico que solo se explica por la larga mano vaticana en la política argentina, sabedora de que las afirmaciones tienen mucha más repercusión que las desmentidas. Miente, miente, que el Papa te perdona.


    La Iglesia católica lo comparte casi todo con el peronismo, que se considera a sí mismo el garante terrenal de “la doctrina social de la Iglesia”. No es una coincidencia circunstancial sino una alianza estructural que comenzó con el apoyo a Perón en 1946, otorgado a cambio de su oposición al divorcio y de la continuidad de la enseñanza religiosa en las escuelas. Ese vínculo solo se interrumpió sobre el final del primer ciclo peronista, y por las similitudes, no por diferencias. La religiosidad irracional que caracteriza al peronismo (un sentimiento que no puede explicarse, según sus adeptos) terminó por superponerse con la tradicional religiosidad católica. Evita era adorada como santa. Perón era propuesto como un dios o, al menos, como un hombre por encima de lo humano. Las plazas estaban llenas; las iglesias, vacías. Entonces, copiando lo hecho en Italia, la Iglesia no tuvo mejor idea que fundar su propio partido: la Democracia Cristiana. Fue el acabose. Perón contratacó avanzando con lo que había frenado por años: el divorcio vincular y la supresión de la enseñanza religiosa en las escuelas, eliminó los feriados católicos y habilitó legalmente los prostíbulos, prohibidos hacía dos décadas. Como respuesta, la Marina bombardeó la Plaza de Mayo con aviones en cuyo fuselaje brillaba la leyenda “Cristo vence”. Y el peronismo respondió quemando iglesias. Entonces, la Iglesia católica fue tan decisiva para el derrocamiento de Perón de 1955 como lo había sido en 1946 para su llegada a la Presidencia.


    Una vez derrocado, Perón y el peronismo no tardaron en recuperar sus preferencias habituales y en proponerse como la mano terrenal de la aplicación de la Doctrina Social de la Iglesia: el anticapitalismo, la antimodernización, la glorificación de la pobreza, el desprecio por la Modernidad y por los individuos autónomos, reacios a postrarse ante el Papa y ante el César. También los hermana el culto de los muertos, la tradición de las generaciones muertas oprimiendo como una pesadilla el cerebro de los vivos, según la célebre frase de Marx en El 18 brumario. La Iglesia y el peronismo comparten una visión del futuro que —como bien vio Borges— recuerda el pasado: el Medioevo Peronista. Ambos consagran el eterno-retorno de la línea histórica perfilada por las corporaciones de la Edad Media, que vuelve a levantar sus banderas con la Revolución Rusa, Mussolini y Hitler, según la célebre carta de Perón a Cooke que reproduce el epígrafe de este libro.


    El rebaño conducido por su pastor. La gran masa del pueblo, por su líder. Al Papa peronista lo que es del Papa. Al César peronista, lo que es del César. Bergoglio, mucho más que un Papa argentino, se ha convertido en un remedo de aquel Perón de Puerta de Hierro que digitaba la política nacional bendiciendo amigos y excomulgando réprobos y gorilas. Y lo hace desde el trono de San Pedro, impropio para funciones partidarias. Su colaboracionismo con el actual gobierno se está convirtiendo en la enésima intervención desastrosa de la Iglesia católica en la política argentina. Pero su pasión no es exótica: armoniza con el pobrismo de gobernantes anclados en el pensamiento preconciliar cuyo proyecto de país es el Medioevo.


    Tribus colaboracionistas: los cierragrietas


    El cierragrietas argento es el alma bella del pelotón colaboracionista. El que propone que los demás pongan la otra mejilla. Un militante de la armonía universal. Su posición ante el psicópata es que, en tanto no lo miremos, el psicópata no existe. El cierragrietas es la amiga sensible de la mujer golpeada que la invita a su casa para charlar e invita también, sin avisarle, al marido. La reconciliación de los espíritus es su especialidad. No importa el precio; total, lo pagan otros. Importa que la buena voluntad y el consenso se impongan, facilitando un ámbito de cordialidad y distensión que haga fructífero el diálogo entre Hitler y sus chamberlaines. Y que al cierragrietas le reconozcan la superioridad moral.


    En su variante elitista, poliárquica, el cierragrietas propone un Pacto de la Moncloa que logre unir la familia argentina en torno a la misma mesa, con Nicolás del Caño en el rol de Santiago Carrillo, Cristina Kirchner en el de Felipe González y Sergio Massa como Adolfo Suárez. Para el papel del rey no encuentran solución, así que probablemente lo haga Pablo Echarri, que desde que hizo de San Martín está acostumbrado a los grandes papelones. La simple idea de que un partido que ha violado la Constitución por décadas no va a andar ahora respetando pactos no cabe en la cabeza del cierragrietas argento, experto en buscarles a los problemas argentinos soluciones excelentes para países que no son la Argentina.


    La persistencia del cierragrietas se debe a que juega con viento a favor. La idea de que si nos sentamos todos a la misma mesa los problemas desaparecen es dura de matar a pesar de la demostración anual en sentido contrario que ofrecen las Navidades familiares. Mucho menos sirve recordarle al cierragrietas elitista que lo más parecido a los Pactos de la Moncloa que hubo aquí fue la mesa del Diálogo Argentino convocada por la Iglesia y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud), en 2002, cuyo resultado fue crear un amplio consenso para el más formidable ajustazo de la Historia argentina. Y no fue gratis. Entre las muchas monedas de cambio estuvo esta: entre los regímenes jubilatorios derogados por el Congreso y restaurados por el veto de Duhalde en 2002, no solo estuvieron el del Servicio Exterior y el del Poder Judicial, sino también el de los obispos, arzobispos y vicario castrense creado por Videla en 1982. De esto trabaja la gente que trabaja de buena.


    Lo mejor que puede hacer un ciudadano ante un ataque de moncloismo cierragrietas es ver el video de la primera reunión del Consejo Federal de Seguridad de Alberto (Tucumán, febrero de 2020), cuando —sin darse cuenta de que el micrófono estaba abierto— el gobernador Manzur le dijo a la ministra Frederic: “Vos tenés que poner a alguien que los escuche, que los atienda. Y después nosotros hacemos lo que queremos”.140 Cuando se escucha a Manzur, todo ataque de cierragrietismo se pasa enseguida, pero el problema subsiste, porque es otro: al cierragrietas no le importa mejorar las cosas sino dejar evidenciada su superioridad moral; la supremacía ética de quien de verdad está preocupado por la suerte del país mientras que a los demás nos gusta jugar a River-Boca. Como todos los colaboracionistas, el cierragrietas suele ser un peronista vergonzante. Se le nota, por ejemplo, en que les exige a los no-peronistas cosas que no les exige a los peronistas. Si Carrió le dice “narco” a Duhalde está muy mal, porque abre la grieta; pero si Felipe Solá y Daniel Arroyo filman un video de campaña diciéndole “narco” a Aníbal Fernández, es un problema interno del peronismo. Si algún despelote nacional tiene algo que ver con Cambiemos, entonces Macri gato, gobierno de insensibles y mucho ñañañá. Pero si se trata de un problema creado por el peronismo, entonces es una cuestión estructural que interpela a todos los argentinos, y hay que evitar ponerlo en la grieta porque su solución depende de la colaboración de todos.


    La mejor prueba de que el cierragrietismo elitista es una forma de colaboracionismo es que piden siempre un Pacto de la Moncloa cuando gobiernan los no peronistas; jamás cuando gobierna el peronismo. Cambiemos sufrió cuatro años de pedidos semanales de Moncloas en artículos, editoriales y reportajes. Asumió Alberto, y del famoso Pacto no se habló más. En dos semanas, mandó una ley de emergencia al Congreso que le otorgó todos los poderes, y la hizo aprobar en 72 horas. ¿Para qué necesita pactos Alberto, si es peronista y el peronismo representa a todo el país?


    Pero el cierragrietismo elitista no es el único. Se complementa con un cierragrietismo plebeyo, un cierragrietismo Doña Rosa, cuyo grito de guerra es: “Tiremos todos para el mismo lado”. Tiremos todos para el mismo lado, dejemos atrás las divisiones porque este país lo arreglamos entre todos o no lo arregla nadie, etcétera y etcétera. Sin embargo, la de “Tiremos todos para el mismo lado” es una pésima idea. En primer lugar, porque para tirar todos para el mismo lado primero hay que ponerse de acuerdo hacia qué lado tirar. Como cualquier idiota entiende, se trata de un acuerdo difícil de lograr cuando algunos quieren ir hacia Alemania y otros empujan para el lado de Venezuela. Ante la dificultad, hay tres soluciones. La republicana, que es admitir que es imposible conciliar a una sociedad compleja de decenas de millones de ciudadanos alrededor de un solo proyecto de país y, por lo tanto, es imposible “tirar todos para el mismo lado”, aunque sí es posible mediar las diferencias de interés y los desacuerdos políticos a través de las instituciones democráticas, comenzando por ese bonito edificio de Rivadavia y Callao donde se reúnen, cuando el peronismo quiere, los representantes del pueblo de la Nación. Está también la “solución” peronista setentista, que es creer que como “hay que tirar todos para el mismo lado” primero hay que decidir para qué lado tirar. A los tiros, si es necesario. Y está también la “solución” peronista no setentista, que proclama que existe un proyecto nacional, el de ellos, que por lo tanto todos los demás proyectos son antinacionales, y que pide que todos nos encolumnemos detrás del peronismo, representante único del pueblo y de la Patria; adalid magnánimo de la grandeza nacional cuya única condición es que “tiremos todos para el mismo lado”, el lado que el peronismo quiere.


    Ejemplo supremo de este colaboracionismo plebeyo es Juan Carr, que trabaja de bueno. “Que digan lo que quieran del gobierno anterior, pero dio la batalla por los más humildes”, arrancó ya en 2016, como si las millonadas que el kirchnerismo se robó hubieran salido de los bolsillos de Wall Street. Y un buen día, el 3 de julio del año electoral 2019, las puertas de River Plate se abrieron por obra y gracia del bueno de Carr, del presidente D’Onofrio y del vicepresidente Brito (h), y 103 personas en situación de calle pudieron dormir una o dos noches en el gimnasio del club. En el barrio porteño de Núñez, núcleo evidente del drama argentino; no en La Matanza o en Formosa, donde los pobres la pasan fenómeno. Julio de 2019. Nunca más sucedió lo de River, ni nunca antes. Solo en el decisivo momento electoral, un mes antes de las paso que nos trajeron hasta acá.


    El contenido político de la solidaridad juancarriana lo proveyeron los muchachos de siempre. Pasquín/12colocó en su tapa una foto de Macri dentro de un bloque helado y tituló “Corazón de hielo”. Y la vasta constelación de medios K no se cansó de zarandear su tema favorito: gobierno de ricos, ceo tecnocráticos, porteños, neoliberales, insensibilidad social. El colmo llegó con un indignado tweet de ese patriota llamado Jorge Rial: “El fútbol hace lo que debería ser una obligación del gobierno de la Ciudad. Vergüenza”; al que respondí: “Por si alguna duda quedaba de que era una opereta kirchnerista, se encarga de despejarla el canalla de Jorge Rial. Hay lugar en los refugios y personal especializado en la Capital. Lleven el circo que armaron a La Matanza, Avellaneda y Lomas, o a Chaco y Formosa, donde se necesita. O seguí arruinándole la vida a la gente, que es lo que mejor te sale, patán”.


    ¡Nunca lo hubiera hecho! Me saltaron a la yugular todos, desde Laje hasta Lanata, pasando por el padre Pepe. Todos, con el mismo argumento falso con que tituló la deteriorada Editorial Perfil: “Para el dipu-troll Iglesias, el frío es kirchnerista”. Insensible y despiadado, me ocupé de señalar algunos datos. Cito:


    La gorilísima ciudad de Buenos Aires es el distrito del país mejor equipado para asistir a las personas en situación de calle. Dispone de 2.300 plazas en sus paradores y un plan de prevención del frío que se ejecuta todos los años, con 40 móviles recorriendo la ciudad las 24 horas y equipos que incluyen a 700 profesionales entre trabajadores sociales, médicos y psicólogos. Si alguien sabe de algo similar en las provincias que gobiernan los sensibles sociales le ruego que me lo haga notar.


    Desde cuando se dispone de estadísticas, las muertes por frío registradas en 2016 (15) y 2017 (16) son las más bajas; aproximadamente la mitad del promedio del ciclo anterior (2005/2015). Pero mencionarlo es ser un tecnócrata despiadado, mientras que haber formado parte del gobierno nacional a cargo cuando murieron 63 personas de frío, el año 2007, es garantía de sensibilidad social.141


    Según los profesionales responsables del gobierno de la Ciudad, había más de 300 plazas libres en los refugios de la caba el día en que los K montaron su opereta, ya que el problema de la asistencia en Buenos Aires no es de escasez de oferta sino de demanda: la mayoría de los que mueren de frío no aceptan ir a los refugios. ¿En qué sentido meter cien personas, tres días, a dormir en colchones en el gimnasio de un club no preparado para la emergencia ayuda a solucionar algo? ¿Por qué hacerlo en uno de los barrios más ricos de Latinoamérica (Núñez) y no en La Matanza o Lomas de Zamora? ¿Por qué no en mi club, el Independiente en manos de Moyano, en la Avellaneda que gobierna Ferraresi? ¿Por qué no en provincias pobres como Chaco y Formosa, que después de décadas de gobiernos peronistas registran la indigencia más alta del país? Ninguna de estas preguntas, que formulé reiteradamente en medios y redes, tuvo respuesta. Ni tampoco nadie pidió disculpas las muchas noches de frío posteriores a las paso en las que no se abrieron las puertas de River ni el corazón de los Juan Carr de la vida. Pero el hombre seguirá siendo invitado a opinar con esa cara de buenista cierragrietas que tan bien le sale, mientras quienes denunciamos la maniobra de crear pobres y utilizarlos luego para hacer campaña electoral seguiremos siendo culpables de todo.


    Tirar todos para el mismo lado. Salvar del frío neoliberal a los más vulnerables abriendo un gimnasio en Núñez por un par de días. Consignas de las vacas sagradas del cierragrietismo colaboracionista que trabaja para el peronismo, gran sistema nacional y popular de reproducción de la pobreza. La última expresión de este delirio de unanimidad disfrazado de interés patriótico es el apotegma: “Si al gobierno le va bien, nos va bien a todos”. Si al gobierno le va bien congelando jubilaciones, instaurando la suma del poder, reformando la Constitución, avasallando la Justicia, declarando un nuevo default, subiendo las retenciones, apretando a la prensa, usando los medios públicos como agencias de propaganda, cerrando la economía, destruyendo los sectores productivos avanzados, limitando las libertades públicas, liberando a los “presos políticos” con la excusa del lawfare y repitiendo el extenso repertorio de atrocidades autoritarias que aplicaron durante doce años, ¿le irá bien al país?


    En todo esto se revela la concepción institucional del Medioevo Peronista, en la que al gobierno y al país les va bien o les va mal, pero juntos, porque no hay diferencia entre uno y otro. Así como no hay diferencia entre Estado y gobierno, ni entre partido y Estado, en el sistema medieval. L’etat, c’est moi (el Estado soy yo), como afirmó Luis XIV de Francia, el Rey Sol. Un monarca que decide por todos, y todos tirando para el mismo lado. Esto es lo que se esconde en el fondo del “tiremos todos para el mismo lado” de los cierragrietas argentos: el anhelo de volver a vivir bajo la dirección incuestionable de papá. Que en la mayoría de las cuestiones el gobierno de Alberto y Cristina quiera ir para el lado de Venezuela, y el resto no, no cabe en sus cabezas; ni tampoco que el porvenir de una mafia y el del país sean cosas distintas, y hasta opuestas.


    Finalmente, antes de proponerse cerrar la grieta convendría enfrentar tres cuestiones: una, en qué consiste; dos, si es conveniente cerrarla, y tres, cómo. Si la grieta consiste en una grieta política en la que las diferencias son tramitadas con vehemencia, pasión y hasta mala educación, pero dentro de los límites fijados por las leyes y la Constitución, paciencia. Es lo que pasa en todos los países democráticos. No hay ningún motivo para cerrarla. Más aún, cerrarla sería un acto contra la democracia. Y si la grieta consiste en una grieta moral que separa a los dignos de los indignos, a los delincuentes de los honestos y a los totalitarios de los republicanos, todavía menos. ¿Por qué cerrarla? ¿A quién beneficiaría? ¿Para qué?


    De manera que cabe preguntarse: ¿qué grieta quieren cerrar los que quieren cerrar la grieta? ¿Cómo no se dan cuenta de que la grieta se ha abierto, invariablemente, cuando desde una dictadura o un régimen populista se intentó suprimir la pluralidad, encolumnar a todos detrás de sí y condenar a la fracción réproba de los argentinos a ser extranjeros en su propio país? ¿Cómo no se entiende que el único cierre posible de la grieta no es el proyecto único que permita “tirar todos para el mismo lado” sino aceptar las diferencias y tramitarlas en el marco del Estado de derecho? ¿Cómo no ver que el cierragrietismo colaboracionista no propone eso, sino que nos sometamos al poder del psicópata?


    Tribus colaboracionistas: el votante-champagne


    “No quiero que vuelvan los Kirchner, pero a ustedes no los voté porque X”. “Te voté a vos pero no lo voté a Macri porque Y”. Fueron muchísimas las expresiones de este tipo que escuché después de las paso. Sin embargo, al menos desde inicios de 2019, era evidente que el país se enfrentaba a tres ballotages: las paso, en las que se jugaba su destino económico; las elecciones generales, en las que se jugaban la provincia de Buenos Aires y las cámaras de Diputados y Senadores, y el eventual ballotage, en el que se jugaba la presidencia de la Nación. Nada. Ni al ballotage llegamos. A pesar de que Cambiemos mejoró su performance en veintitrés sobre veinticuatro distritos, la apelación a votar masivamente en las paso no fue escuchada,142 y los resultados permiten suponer143 que hubo en eso bastante fuego amigo; es decir, gente que en las paso no votó a Macri, ya sea porque no votó o porque decidió “enviarle un mensaje”. Por favor, muchachos, la próxima vez usen WhatsApp.


    Es que el votante no peronista, generalmente votante de Cambiemos, suele ser un votante-champagne; un votante exquisito que en medio de una escena política argenta que recuerda a El matadero de Esteban Echeverría actúa como si fuera Margarita Gautier, retira su voto ante disidencias menores y se queda en su casa o vota excentricidades como Gómez Centurión o José Luis Excel. Del otro lado está la mamá de Fantino, que vota al peronismo a como dé lugar porque Evita le regaló una muñeca en 1949.


    Acaso no sea justo definir como “colaboracionistas” a los votantes-champagne que en las paso, las provinciales, las municipales o las generales les negaron el voto a Juntos por el Cambio por razones que harían reír a un peronista. Pero el voto-champagne es un elemento fundamental del eterno-retorno, que depende en gran medida de la fidelidad incondicional de los unos y el vedetismo camaleóntico de los otros. Al peronismo no le importa mentir ni robar porque, como se demostró en 2019, su electorado está dispuesto a votar delincuentes. Pero las mentiras que instalan impactan fuertemente en el electorado champagne de Cambiemos y, sobre todo, en ese tercio central oscilante entre peronismo y republicanismo que decide las elecciones evaluando a los republicanos con la vara de Suiza y a los demás con la vara de Uganda.


    El votante-champagne, el votante incapaz de comprender los riesgos que los caprichos habilitan a las aventuras populistas, es un colaboracionista-débil que acaba de recibir su merecido, pero que lejos de admitir la equivocación de su voto o su abstención de 2019 hoy culpa a Macri y a Juntos por el Cambio por el retorno de los muertos vivos. Olvida que hasta hace poco tiempo sostenía que la diferencia entre unos y otros era una cuestión menor. El votante-champagne es el menos dañino de los colaboracionistas, pero el voto-champagne es la más dañina de las pérdidas electorales que sufre cada dos años la República. En 2021 y 2023, ojalá Cambiemos.


    Conclusión


    La susceptibilidad del ego argentino es selectiva: siempre nos ofende mucho menos la bota que nos pisa la cabeza que el hecho de que alguien lo señale.


    Gonzalo Garcés


    Las elites argentas, los coreanitos del centro, los alfonsinitos, los betisarlistas, los vaticanistas, los liberalotes, los cierragrietas, los votantes-champagne y demás variantes del colaboracionismo son una parte fundamental del dispositivo del eterno-retorno peronista. Su función es la de naturalizar lo antinatural, normalizar lo anormal, invisibilizar al marido golpeador y hacer que la mujer golpeada vuelva a confiar en él a pesar de las palizas. El psicópata, para ellos, no existe. Existe, pero no es tan malo. Es bueno, o al menos mejor que los otros. Roba, pero para instaurar una revolución redistributiva. Roba, pero defiende los Derechos Humanos. Separadamente o en conjunto, coreanitos del centro, alfonsinitos, betisarlistas, vaticanistas, liberalotes, votantes-champagne y cierragrietas tocan todos estos registros, y varios más. Muchas veces, apelando al merecido prestigio que se han ganado en áreas en las que son competentes. Cuanto más necesario resulta que la sociedad argentina aprenda a distinguir entre las declaraciones y los hechos, entre errores involuntarios y barrabasadas deliberadas, y entre un gobierno y una mafia, más dañino es el trabajo de los colaboracionistas, con su falta de rigor intelectual y su cualunquismo con pretensiones de superioridad moral.


    Pero no seamos como los peronistas, hagámonos cargo. Veamos también los errores propios y no solo los ajenos.


    5


    Los errores de Cambiemos


    Los errores de Cambiemos fueron cuatro: ser demasiado optimistas, renunciar a tópicos difíciles como la “batalla cultural” y la reforma del sistema asistencialista, errarle a la macroeconomía en 2018 y confiar en el peronismo, porque —como dijo Carrió— ¿cómo le vas a creer al Pejota? Si quieren personalizar, aunque es injusto, uno pertenece principalmente a Jaime Durán Barba; el otro, a la dupla Marcos Peña-Carolina Stanley; el tercero, a Sturzenegger y Dujovne; el cuarto, a Rogelio Frigerio y Emilio Monzó. En términos generales, la responsabilidad también corresponde a Mauricio Macri, como Presidente y líder político. Ya está. Listo. Basta. No me pidan más. Todos los demás fueron errores marginales inevitables en toda gestión y que no tuvieron mayor influencia. Yo sé que ustedes se esperaban un ejercicio de autoflagelación de esos que hemos visto tantas veces, con un cambiemita azotándose la espalda con una vara disciplinaria al grito de “¡Subimos la pobreza y la inflación!” ante las burlas solapadas de los que inventaron la fábrica de pobres e instauraron la inflación en el país. Lamento decepcionarlos, pero hoy no.


    No, porque además en cada uno de esos errores hay un mérito y una explicación. Ser demasiado optimistas es la condición necesaria para embarcarse en la aventura de gobernar un país como la Argentina, y aún más, la Argentina quebrada económica y moralmente que dejó un cuarto de siglo de hegemonía peronista, con el corporativismo sindical-eclesiástico-empresarial dominando la escena, los medios en contra y el viento internacional en desfavor. Si Macri no fuera un optimista exagerado, ¿cómo habría hecho para superar el secuestro que sufrió, abandonar el refugio de la capitanía industrial heredada, meterse en el cabaret que era Boca, salir indemne y triunfante, pasar a la Ciudad, dirigir el mejor gobierno porteño de la Historia y volver a ponerse en cuestión agarrando la brasa caliente del gobierno nacional en 2015, con minoría en ambas cámaras y cinco gobernadores sobre veinticuatro? Y la reflexión es válida para gran parte del equipo de Cambiemos, que aceptó la responsabilidad de hacerse cargo de un país quebrado disponiendo de escasísimo poder efectivo, una opinión pública hostil a la clase política y siempre lista para el próximo “Que se vayan todos”, y una mafia como oposición.


    ¿Errores? Vamos de a uno. La reforma-supresión del sistema asistencialista era y es una necesidad, y no encararlo fue un error; sobre todo, porque fue injusto con la clase media y dotó de recursos a quienes nos hicieron la guerra desde el principio. Ahora bien, ¿alguien tiene la certeza de que si se cortaba el chorro de los subsidios nuestro gobierno podía sobrevivir? Yo no. No, porque ningún gobierno no peronista terminó su mandato desde 1928, y porque los dos últimos (Alfonsín y De la Rúa) cayeron incendiados por la hoguera pejotista preparada en las zonas liberadas por la Bonaerense y alimentada con la nafta del 38% de pobres de 2001, y Cambiemos comenzó su gestión no muy lejos de esa cifra. ¿Hubiera resistido el gobierno de Cambiemos las más de veinte muertes que en 2013 Cristina celebró bailando con Moria Casán? Yo creo que no. Y creo que terminar el mandato era el primero de los mandatos recibidos por Cambiemos. Si no lo hubiéramos logrado, estaríamos hoy de nuevo en la Argentina en la que solo el peronismo puede gobernar y los muchachos tendrían asegurada otra década de hegemonía en el poder.


    Algo parecido puede decirse de la gestión de Frigerio. Mi sugerencia original para él fue: respetemos todas las leyes y todos los acuerdos constitucionales con la provincia de Santa Cruz pero no les demos un peso de más. Que aprendan a vivir como el resto, que para eso tienen regalías petroleras en una provincia semidesértica. Y si se prenden fuego, apaguemos el incendio si la intervención es pedida por los santacruceños, plebiscito mediante. Los demás compañeros gobernadores van a entender el mensaje y se van a adecuar, porque tontos no son. Rogelio, como es evidente, hizo otra cosa, con la que no estuve ni estoy de acuerdo, pero nadie puede estar seguro de que no haya tenido razón. Acaso habríamos sido reelegidos si hubiera seguido mi sugerencia. Pero acaso, también, la consecuencia habría sido una liga de gobernadores que tumbara a Cambiemos, por ejemplo, volviendo a imprimir patacones con la excusa del gobierno de los porteños ricos que no les da recursos a los provincianos pobres y genera hambre en Formosa y Catamarca. Nadie lo sabe.


    Finalmente, el único error que me parece inexcusable: el de no encarar a fondo el debate público sobre los presupuestos culturales de la decadencia argentina. Lo que me lleva directamente a Durán Barba y sus teorías. Aquí voy.


    Optimismo exagerado, círculo rojo y metro cuadrado: la teoría duranbarbista de la política y la comunicación


    Descartada la autoflagelación, empecemos la autocrítica. Jaime Durán Barba es un tipo brillante, crecido desde las locuras revolucionarias de cierta “Izquierda” hasta las convicciones democráticas, liberales y republicanas. Antes de marcar sus errores conviene recordar que fue el asesor de campaña que llevó a Macri a ser Jefe de Gobierno de la Ciudad (2007), a renovar ese mandato (2011) y a ser proclamado presidente de la Nación (2015), mientras María Eugenia Vidal y Rodríguez Larreta ganaban la provincia y la Capital. Durán Barba fue parte importante de todo esto, de un proceso por el cual un partido tildado de vecinal pasó a conquistar los tres cargos políticos más importantes del país en una década. Chapeau.


    Pero Durán Barba es eso: un extraordinario asesor de campaña, y sus falencias como comunicador de la acción gubernamental, olvidables y perdonables durante el gobierno de la Capital, se agigantaron cuando hubo que hacerse cargo del país. Hubo una nula comunicación del desastre heredado, una apuesta forzada por el optimismo que supuestamente bastaba para sacar adelante el país, y una esperanza casi religiosa en poner la otra mejilla con tal de evitar el conflicto. Sin embargo, no todos la compartían en el gobierno, incluido el Presidente, que por algo me ofreció ser diputado sabiendo que soy todo lo contrario a la teoría duranbarbista de la comunicación.


    Finalmente, se cometió un monstruoso error de evaluación en las paso de 2019. Nadie en el uso del poder, con tantos medios a disposición como tiene el Estado, debería haberle errado por tanto al resultado de esa elección. Y es que nada fracasa mejor que los éxitos anteriores, y por eso llegamos a agosto relajados y confiados en que la diferencia con el kirchnerismo sería pequeña y remontable, optimismo reforzado por los datos económicos muy buenos que se obtuvieron en julio.


    Se trató de un error originalmente duranbarbista, pero que se hizo general. Recorrí medio conurbano y varias ciudades del interior de la provincia de Buenos Aires dando charlas y conferencias durante la campaña, y les aseguro que el desinterés era fuerte. Poca gente, nada de entusiasmo, mucha crítica, baja disposición a fiscalizar… Hablo de la gente, y no solo de los dirigentes. Después vino el baldazo de agua fría, y ya era tarde, a pesar de todo lo que se hizo, para recuperar.


    Varias tesis duranbarbistas están en el núcleo de los errores cometidos. La primera es una teoría zen de evitación del conflicto, válida para países donde el adversario no es un psicópata. Un adversario normal se activa si se siente agredido y se calma si ve que su adversario actúa razonablemente. Un adversario psicopático, al revés. Percibe la razonabilidad ajena como debilidad y va por todo, como en 2011 y 2012. No dejarse atropellar y responder punto por punto en el límite de la corrección institucional es esencial para tener controlado al psicópata. Es cierto que en 2015 la sociedad argentina estaba harta de la grieta y el enfrentamiento, y que jugar al límite y poner pierna fuerte implicaba ir contra esta tendencia, pero a largo plazo la pierna blanda duranbarbista fue fatal.


    El segundo gran error duranbarbista fue el de subestimar la importancia del “círculo rojo”; es decir, de las elites. Los argumentos para hacerlo eran dos. Por un lado, que son pocos y, por lo tanto, son pocos votos. Por otro, la tesis del “metro cuadrado”, que paso a explicar. La teoría del metro cuadrado sostiene que los ciudadanos deciden su voto de acuerdo a lo que pasa a su alrededor: su familia, su barrio, su trabajo, sus relaciones de proximidad; el “metro cuadrado” que lo rodea. Es una buena teoría, pero solo funciona bien cuando las cosas van bien, y te deja sin argumentos de defensa cuando las cosas van mal; por ejemplo, si hubo que enfrentar una devaluación inesperada. Allí, cuando el “metro cuadrado” se prende fuego, ayuda mucho tener una explicación sobre las razones del incendio; por ejemplo, haber explicado convincentemente con anterioridad la herencia recibida y el obstruccionismo golpista del Club del Helicóptero. La tesis del “metro cuadrado” es un buen paraguas para los días en los que no llueve, un paraguas que funcionó bien mientras se trataba de gobernar la Ciudad de Buenos Aires, pero mal cuando tuvo que soportar las tormentas que inevitablemente agitan a todo gobierno nacional no-peronista.


    En cuanto a la teoría del “círculo rojo”, fue otro imperdonable error. Cada miembro de la elite empresarial, intelectual, periodística o artística es un solo voto, pero influencia decenas, cientos o miles de votos. El “círculo rojo” es como la cabeza del pescado: al principio, no sucede nada si perdés la influencia, pero a la larga, si se pudre, terminás perdiendo todo el pescado; es decir: la “batalla cultural” y el control. Pasó lo mismo en los Noventa, cuando la casi totalidad de la sociedad argentina era entusiastamente menemista pero los gramscianos populistas siguieron micromilitando y adoctrinando desde las cátedras, las escuelas de periodismo, los institutos de formación docente, los centros culturales, las murgas y todo espacio público al que tuvieran acceso. El resultado de esos esfuerzos es una legión de perionistas como Gabriel Sued, que controlan los títulos y mitad del espacio informativo de una “tribuna de doctrina” como La Nación.


    Finalmente, el tercer gran error. Mirar al futuro como hace el duranbarbismo es una necesidad vital en una sociedad sometida al cambio acelerado. Escribo sobre future-orientation desde hace veinte años, cuando la idea de “aceleración del tempo histórico” merecía el desprecio académico y la indiferencia general.144 Pero focalizar toda la atención en las nuevas tendencias implica correr un grave riesgo: el de creer que el futuro ya está aquí, una frase bonita que no debe ser tomada literalmente. De allí a la conversión de las redes en un fetiche y al desprecio por la política territorial y los medios tradicionales había un solo paso, y fue dado con vigor y prontitud. Funcionó bien con el viento económico a favor, pero mal con el viento en contra, cuando los medios agitaron una inexistente debacle social, apoyaron desembozadamente la candidatura del mismo Alberto que se había pasado años apretándolos como jefe de Gabinete y prepararon el Relato de la “tierra arrasada” que hoy les permite ajustar sin pagar las consecuencias.


    Lo peor del duranbarbismo es que sus teorías son atractivas porque pueden ser efectivas para ganar elecciones aisladas, condición necesaria pero no suficiente para el cambio cultural que se necesita. Para eso se precisa aprovechar la experiencia peronista y kirchnerista, tan exitosa para ellos como desastrosa para el país. No basta el metro cuadrado; es imprescindible un relato, una narrativa, una explicación, no solo acerca del futuro venturoso que alguna vez llegará, sino también sobre las etapas del camino y los esfuerzos necesarios para llegar a él. No bastan tampoco las redes; se necesita una política organizativa territorial y dar la batalla cultural en todos los espacios, comenzando por los medios y siguiendo por las escuelas de periodismo, los centros de formación docente y las universidades. Finalmente, el círculo rojo resulta decisivo porque en él se cocinan las ideas que terminan dominando en el medio ambiente cultural general. Si casi todos son peronistas en el círculo rojo, algo bien habrán hecho los peronistas, y nosotros, guiados por la teoría duranbarbista, algo mal.


    La ingenuidad frente al peronismo


    El otro error de Cambiemos fue la ingenuidad: la esperanza y la confianza a contramano de la experiencia histórica de que los sectores corporativos argentos se convencerían de que un país normal les convenía más que seguir viviendo en el Medioevo Peronista. Grave error. Pecado mortal. Los sectores corporativos no adhieren a políticas anticorporativas aunque los beneficien momentáneamente porque no son estúpidos. Como no son estúpidos, entienden perfectamente que ninguna ganancia momentánea vale poner en riesgo su negocio permanente; que no es vivir en un país normal y avanzado sino todo lo contrario. Es lo que no quieren entender Rogelio Frigerio y Emilio Monzó, con quienes mantengo desde hace años una relación de respetuosa pero franca discrepancia. Vayamos al mejor ejemplo: el de los gobernadores peronistas y los fondos coparticipables, útil para entender cómo funcionan la corporación peronista y el país.


    En noviembre de 2015, con Cristina en sus últimos días y Macri presidente electo, la Corte Suprema de Justicia presidida por Lorenzetti sancionó la inconstitucionalidad de la detracción del 15% de los fondos coparticipables que la Nación efectuaba sobre las provincias para financiar la anses desde 1992. Era un 15% de los impuestos coparticipables que desde entonces quedaban en la caja de la Nación en vez de ir a las provincias, por decisión del peronismo y en carácter de “compensación” por el pacto federal de 1992, cuando el peronismo menemista creó las jubilaciones privadas y dejó sin financiación la anses. Para 2009, al sancionar la abolición de las afjp, el gobierno kirchnerista debió haber devuelto a las provincias ese dinero compensatorio, pero Cristina decidió quedarse con ambas cajas: la de los jubilados privados y el 15% que les descontaba a las provincias “para financiar la anses”. Tres de ellas (Santa Fe, San Luis y Córdoba) recurrieron a la Corte Suprema, que después de diez años de considerar cuidadosamente el caso les dio la razón… ¡48 horas después del triunfo de Macri en el ballotage! Entonces, la generosa Cristina, luego de años de quedarse con el pan y con la torta, una semana antes de dejar el gobierno, dictó un decreto por el cual… ¡extendía el beneficio reconocido a tres provincias por la Corte a las veinte provincias restantes! Resumiendo, la estafa que los gobiernos nacionales peronistas les habían hecho por años a los gobiernos provinciales peronistas la tuvo que pagar Cambiemos por decisión suprema de la Corte Suprema peronista. Y a cantarle a Gardel.


    Fue la primera gran jugada del Club del Helicóptero. Apenas asumido, además de pagar los costos de salir del cepo y del default, el gobierno de Macri debió reintegrar 29.489 millones de pesos más intereses a las provincias de Santa Fe y San Luis, más 16.552 millones de pesos a Córdoba durante 2016. Y cuando al fallo de la Corte se le agregó el decreto de Lady Macbeth, el costo fiscal total se fue a 363.648 millones de pesos más intereses. Al valor del dólar oficial de diciembre de 2015, unos 37.000 millones de dólares. Si los buscan, allí están, en los 14.783 millones de dólares del préstamo del fmi que se gastaron en dos años para la restitución de la coparticipación a las provincias, pagada por Cambiemos mientras el peronismo, que generó esa deuda, pregunta en qué se usó la plata del fmi.


    Así empezó Cambiemos, debiendo decidir si incumplir un fallo de la Corte Suprema en su primera semana de gestión o aceptar agregar una suma millonaria al enorme agujero negro fiscal heredado. El gobierno no desconocía la situación y estaba decidido a remediarla con el único límite de la sostenibilidad del déficit fiscal nacional, pero el fallo de la Corte de Lorenzetti le quitó toda su fuerza de negociación y tuvo que pagar mucho más rápido de lo previsto y sustentable. Al final, en 2019, la coparticipación federal había pasado a representar el 49,5% de los recursos tributarios recibidos por las provincias contra el 40,5% de 2015; de las 6 provincias de 24 que tenían un resultado financiero positivo en 2015 se pasó a 18 en 2019, y el déficit provincial conjunto del 0,7% del pbi se transformó en un superávit del 0,2%. Las cifras del unitarismo cheto son categóricamente más federales que las del federalismo nac & pop.


    ¿Y los gobernadores? Bien, gracias. Pudieron dejar de venir a Buenos Aires a mendigar fondos discrecionalmente asignados, a participar de las cadenas nacionales de Cleopatra y adherir a su tradicional besamanos. Dispusieron de fondos suficientes para sus provincias, planes de obras como hace décadas no había y recursos abundantes; recursos que no usaron para aumentar la producción privada provincial, sino el número de empleados públicos provinciales, que pasó de 2.309.712 a 2.379.451 entre 2015 y 2019, con un aumento de 69.739 empleos. Todo esto, mientras el gobierno nacional de Cambiemos afrontaba un déficit monumental en medio de una tormenta financiera internacional, achicaba gastos, disminuía el número de empleados de la Administración Nacional, observaba cómo los compañeros gobernadores peronistas y filoperonistas incumplían el pacto fiscal, subían impuestos, hablaban pestes de Macri, le protegían los fueros senatoriales a Cristina, adelantaban las elecciones provinciales, se aliaban en sus provincias con el kirchnerismo, ganaban sus reelecciones, recurrían a la Corte Suprema cuando el gobierno le quitó el iva a los alimentos y jugaban a favor de Alberto y Cristina en las paso y en la elección presidencial.


    Este fue el fruto de cuatro años de respeto y de recursos invertidos en el peronismo republicano provincial. Menos mal que también existió la pata peronista de Cambiemos: el partido fe del Momo Venegas, cuyo actual presidente y único diputado, Ansaloni, abandonó el interbloque de Juntos por el Cambio para volver a ser feliz ofreciendo su trasero henchido de quórum y sus votos al movimiento nacional y popular.


    Del déficit y la sumisión al superávit y el respeto, y vuelta a empezar de nuevo. Los gobernadores del peronismo supuestamente renovador y republicano la van a pasar mal con la vuelta del peronismo kirchnerista pero, como era previsible, jugaron a favor de él y seguirán haciéndolo. La moraleja es elemental: un poder corporativo jamás estará a favor de un país normal porque sabe que en él nunca podría ocupar la posición de privilegio de la que goza, y ningún beneficio puede modificar esa certeza, consolidada por décadas de vínculos y una larga tradición política: el peronismo.


    Saquemos la conclusión pertinente mirando al presente y al futuro. La incorporación del peronismo organizado a una fuerza política republicana es un caballo de Troya transparente: solo puede engañar a quienes desean ser engañados. Está destinada a impedir toda reforma y no a facilitarla. Está condenada a mantenerse mientras se trate de compartir beneficios, y a desarmarse si se trata de bancar pérdidas, como la transfugueada del partido fe y Ansaloni ha demostrado. Se lo han hecho a todos sus compañeros, de Menem a Néstor, y a Cristina. ¿Por qué no habrían de repetir el trámite con gorilas que no formamos parte del movimiento nacional y popular?


    Y sin embargo, existen miembros de Juntos por el Cambio que creen, y lo hacen saber, que hay que dejar de criticar al peronismo para convencer a los votantes peronistas de que voten por nosotros y no por ellos. ¿Dónde se ha visto un razonamiento político de este tipo? Supongamos que un demócrata estadounidense dijera que, para lograr que los votantes republicanos voten por los demócratas, los demócratas tienen que dejar de criticar a los republicanos. ¿Qué locura es esa? ¿No será más bien que tienen que criticarlos mejor y más convincentemente? Puro Síndrome de Estocolmo, compartido con quienes piden que en vez de criticar al peronismo nos autoflagelemos aún más. El resultado de todos estos disparates es que el peronismo conserva sus votos gracias al mismo mecanismo que aconseja a la mujer golpeada ser más sumisa con el marido golpeador. Hacé autocrítica, querida. Si tu marido te pega, algo habrás hecho mal. Pedile perdón. Portate mejor. Lo que quieren es un país en el que el peronismo critique a los no peronistas y los no peronistas critiquen a los no peronistas. Y lo obtienen. No es raro que el producto final sea el eterno-retorno del partido del primer trabajador.


    Si el optimismo generalizado y las falencias comunicativas son errores venales, la ingenuidad frente al peronismo constituyó un error fatal. Por eso, toda alianza permanente e institucionalizada entre Juntos por el Cambio y el peronismo organizado es un non-sense político, al mismo tiempo que es perfectamente razonable la integración de peronistas y grupos de peronistas a Cambiemos, y despreciable toda caza de brujas o exigencia de autos de fe. Autos de fe que, por otra parte, no hacen falta. No hay crítica más definitiva al peronismo que la que hace un dirigente que lo abandona para sumarse a una fuerza republicana, aunque siga cantando la marchita y tenga sobre la cabecera de la cama una foto de Evita abrazada a Perón. Si el peronismo no fuera la corporación mafiosa que describo, ¿por qué tuvieron que irse? ¿Por qué abandonar el Partido Justicialista, expresión decantada de siete décadas de prácticas peronistas, si no fuera exactamente lo que los gorilas decimos que es?


    Un paciente en terapia intermedia


    El equipo de Cambiemos constituyó el mejor gobierno de los últimos cincuenta años excepto en un área: la económica. Seguridad, Infraestructura, Justicia, Energía, Saneamiento, Salud, Educación, Medio Ambiente, Transporte, Comunicación y Medios, Institucionalidad y Transparencia, Relaciones Internacionales: son al menos doce las áreas en las que los logros de cuatro años de Cambiemos han sido superiores a los de cualquier gobierno de las últimas décadas. Enumero apenas los principales, para no aburrir.145


    En Seguridad, se dio una lucha al narco récord en búnkeres demolidos y drogas incautadas; el número de muertos en homicidios bajó el 24%; el de los secuestros extorsivos, el 87%; el de los policías fallecidos en enfrentamientos armados, el 50%, y el de los civiles muertos en enfrentamientos con la Policía, el 63%.


    En Infraestructura, se terminaron 700 kilómetros de autopistas y dejamos 1.600 kilómetros en construcción. Se pavimentaron más de 16.000 kilómetros de rutas y se mejoraron 5.400 kilómetros. Y cada kilómetro de autopistas construido costó el 53% menos, y cada uno de rutas costó el 35% menos que en 2015. De los 6.500 kilómetros de fibra óptica que conectaban 63 ciudades, se pasó a 30.000 kilómetros que conectan 1.300 localidades de todo el país, y del 16% de ciudades con 4G, se llegó al 70% de las localidades, en las que vive el 93% de la población.


    En Justicia, se sancionaron la Ley del Arrepentido, el decreto de Extinción de Dominio, la Ley de Derechos de las Víctimas de Delitos, el Nuevo Código Procesal Penal Federal, la Ley de Delitos contra la Integridad Sexual, y se creó el Registro Nacional de Datos Genéticos, asunto pendiente desde 2013.A pesar del deficiente sistema judicial heredado, hubo récord de causas por corrupción y de corruptos condenados, sin excepciones. Muchos empresarios poderosos tuvieron que declarar en los Tribunales, incluyendo a miembros de la familia del Presidente.


    En Energía, se equilibró la balanza comercial energética después de una década de cortes de luz y de déficit, se exportó el doble de energía que en 2015 y se importó el 40% menos gracias a que se puso en marcha Vaca Muerta. En buena parte, porque las tarifas pasaron de cubrir el 32% del costo de generación en 2015 al 70% en 2019.Gracias a este esfuerzo, se inauguraron 29 centrales térmicas y se terminaron 12 que estaban en obra, lo que aumentó un 28% la potencia instalada, disminuyendo a menos de la mitad los cortes de suministro.


    En Saneamiento, se incorporó un millón de habitantes a la red de agua potable y un millón y medio a la red de cloacas. Se lanzó el Sistema Matanza Riachuelo, que en 2023 beneficiará a 4.300.000 vecinos del Gran Buenos Aires y es la obra de saneamiento más importante desde 1944.


    En Salud, la tasa de mortalidad infantil descendió el 10% (de 9,7 a 8,8 por mil nacidos vivos), y el embarazo adolescente bajó el 22% (de 111.699 casos a 87.118).


    En Educación, el programa Aprender Conectados reemplazó al revoleo de computadoras, transformándose en el primer programa nacional de educación digital, programación y robótica en la región. Se conectaron 19.000 escuelas a Internet y se construyó el equivalente a 642 jardines de infantes, con otros 356 en construcción. Se transformaron las becas asistenciales en Becas Progresar, que siguen una lógica educativa, premian el esfuerzo y priorizan carreras estratégicas para el desarrollo del país. Los resultados de la evaluación Aprender mostraron en 2018 un aumento de 8,5 puntos porcentuales en la cantidad de alumnos primarios con desempeño alto y una disminución de 7,4 puntos porcentuales en los alumnos por debajo del nivel básico. Y las desigualdades de rendimiento entre estudiantes se redujeron en todas las provincias.


    En lo Social, se logró el récord histórico de cobertura previsional (98%) y se sancionó la Reparación Histórica para más de un millón de jubilados que habían hecho juicio contra el Estado y hoy cobran lo que les corresponde. La cantidad de beneficiarios que perciben la mínima se redujo del 54,4% al 48,8% y llegó a su mínimo histórico.


    En Medio Ambiente, se desarrollaron 155 proyectos de energías renovables, de los cuales 60 están en operación, duplicando las centrales y pasando de aportar 1,8% de la electricidad nacional al 11,3% en diciembre de 2019. La deforestación fue un 50% menor que el promedio de los veinte años anteriores, y se crearon nueve parques nacionales y áreas protegidas, triplicando en cuatro años las superficies bajo protección estatal.


    En Transporte, las tres líneas de carga (Belgrano, San Martín y Urquiza) transportan hoy más del doble que en 2015 (de 2,5 millones a 6 millones de toneladas). Se rehabilitaron más de 900 kilómetros de vías, se recuperaron 93 puentes y se incorporaron 3.500 vagones y 107 locomotoras a la dotación. En 2019, volaron en Argentina seis millones de pasajeros más que en 2015 (de 10.400.000 a 16.000.000) y el país dispone de 269 rutas aéreas contra las 192 de 2015. La cantidad de pasajeros que vuelan sin pasar por Buenos Aires aumentó 146%. Se construyeron doce nuevas pistas de aterrizaje, doce aeropuertos nuevos y seis nuevas torres de control. También se construyeron diez nuevos Metrobus, por los que circulan tres millones de pasajeros. Fueron pavimentados 300 kilómetros de calles de tierra y se cuadruplicó la cantidad de ciudades donde funciona la sube. Se modernizaron los trenes urbanos, se les instaló un sistema de frenado automático, se restauraron a nuevo las terminales de Retiro, Once y Constitución y se renovaron otras 124 estaciones.


    En Comunicación, se recuperó la pluralidad de los medios públicos después de doce años de propaganda y censura, de Fútbol para Todos y 678. El gasto en publicidad oficial bajó de 8.000 millones de pesos a 2.450 millones de pesos, y el presupuesto total de la publicidad oficial disminuyó del 0,22% del Presupuesto Nacional al 0,07%, menos de un tercio.


    En Institucionalidad y Transparencia, se recuperó el indec, instrumento fundamental del Estado, que volvió a difundir el índice de precios al consumidor después de ocho años de mentiras oficiales. Se sancionaron la Ley de Responsabilidad Penal de las Empresas, la Ley de Acceso a la Información y la Nueva Ley de Ética Pública. En 2018, Argentina alcanzó su mejor desempeño histórico en el índice de percepción de la corrupción deTransparency International, ubicándose en el puesto 85º sobre 180 países, con una mejora de 21 lugares respecto a 2015.


    En Relaciones Internacionales, el país salió del aislamiento que lo condenaba a relacionarse con Venezuela, Irán, Cuba y otras dictaduras. Visitaron el país los mandatarios de los principales países democráticos del mundo, y en 2018 se organizó la reunión del g20 más exitosa de los últimos tiempos, con resultados concretos: pasamos de tener acuerdos de libre comercio con el 10% del pbi global en 2015 al 33,5% actual, y se llegó al 31% de apertura comercial del pbi, todavía bajo, pero ya récord. Además, se firmó el histórico preacuerdo Unión Europea-Mercosur, que puede abrir al mercado europeo sin pagar arancel al 80% de nuestros bienes agroindustriales y al 100% de los manufactureros, constituir la unión comercial más grande del mundo, renovar el decaído Mercosur y promover incontables oportunidades para la modernización del país y su desarrollo económico-social, si el peronismo y las corporaciones argentas no lo tumban antes.


    Para quienes creemos que un gobierno es más que su Ministerio de Economía, fue el mayor cambio en todas estas áreas que se recuerde, realizado por el gobierno de Cambiemos, el mejor equipo de los últimos cincuenta años. Ahora, hablemos de los motivos por los que la economía diaria de Cambiemos fue un fracaso.


    Un fracaso de bolsillo


    El 22 de octubre de 2017 tuvieron lugar las elecciones legislativas de medio término. Cambiemos obtuvo un triunfo rotundo, sumando el 42% de los votos contra el 21% del kirchnerismo (Unidad Ciudadana) y el 14% del peronismo (Frente Justicialista). Duplicando los votos de su primer competidor, Cambiemos sumó 21 nuevas bancas en Diputados y 8 en Senadores. En el duelo electoral más importante, por las senadurías de la provincia de Buenos Aires, Esteban Bullrich obtuvo el 41,35% de los votos contra el 37,27% de Cristina Kirchner.


    Para entonces, el gradualismo estaba funcionando; la economía había crecido el 2,9% anual (mejor resultado desde 2011) y aceleraba al 3,9% de crecimiento y el 20,1% de aumento de la inversión privada en el último trimestre de 2017. Se cumplían seis trimestres consecutivos de crecimiento del pbi (mejor resultado desde 2010), la inflación había bajado al 24,8% anual, por encima de la meta fijada del 17%, pero muy por debajo del 40% de 2016. La pobreza había caído al 25,7%; la indigencia, al 4,8%, y la desocupación, al 7,2% (mejores resultados desde 1993). Para 2018, las principales consultoras y agencias esperaban el primer año no electoral con crecimiento de la década (3%) y la reelección de Macri en 2019 se daba por descontada. No solo habíamos salido de terapia intensiva, sino que además parecía acercarse el momento del alta. Entonces, pasaron cosas.


    Lo primero que pasó fue que el gobierno, previendo que la baja de la inflación podía hacer impagables las jubilaciones,146 envió al Congreso un cambio de la fórmula de actualización jubilatoria que casi provoca un golpe de Estado. El peronismo kirchnerista, no kirchnerista y republicano logró que se levantara la primera sesión de Diputados haciendo circular dos mentiras: que había muertos en la calle y que el quórum había sido obtenido haciendo sentar a un “diputrucho”. La segunda tuvo lugar aquel día memorable en que las hordas le arrojaron catorce toneladas de piedras a la Policía y se hizo famoso el Gordo Mortero, mientras los bloques kirchneristas y del peronismo renovador agredieron al presidente de la Cámara, pidieron once veces el levantamiento de la sesión en protesta por “la salvaje represión”, y el actual Canciller de la Nación, Felipe Solá, se lució con otro numen peronista, Aldo Pignanelli, riéndose en cámara de lo sucedido y afirmando que había sido “un día peronista”, lo que no deja de ser cierto.147 Ya nadie lo recuerda, pero fue el comienzo del fin. La nueva fórmula jubilatoria, basada en la inflación pasada y descripta entonces como ajustista y neoliberal, fracasó en recuperar los haberes como hubiera hecho si se bajaba la inflación, pero protegió a los jubilados mejor que la fórmula anterior y fue derogada por “impagable” por el kirchnerismo en 2020, cuando su aplicación habría compensado las pérdidas sufridas en 2019; pero el daño estaba hecho.


    La imagen de Cambiemos cayó rápidamente, la sensación de capacidad para aplicar reformas se desvaneció y, la semana siguiente, el gobierno añadió su propio error. El 28 de diciembre, en una conferencia de prensa del jefe de Gabinete,Marcos Peña, el ministro de Hacienda, Nicolás Dujovne, el ministro de Finanzas, Luis Caputo, y el presidente del Banco Central, Federico Sturzenegger, la meta de inflación 2018 fue elevada del 10% al 15%, y el Banco Central aceptó bajar las tasas financieras a un ritmo mayor que el previsto. El gobierno apostaba por el crecimiento, más que por la baja de la inflación, confiando en que los mercados reaccionarían de manera positiva. Pero la conferencia fue leída como una violación de la independencia del Banco Central, los mercados reaccionaron desfavorablemente, y una combinación de factores imprevistos (la crisis de Turquía, que produjo una estampida de salida de fondos de los mercados emergentes, la suba de las tasas de la fed más rápida que lo esperado; el veloz agravamiento del conflicto entre Estados Unidos y China; la mayor sequía en medio siglo, que provocó una caída del 22% en la producción y una pérdida de 8.000 millones de dólares) provocó el sudden stop tan temido.


    Dos días después del 23 de abril, fecha en que empezó a regir el impuesto a la renta financiera a los no residentes, obtenido por el diputado Massa con la amenaza de no darquóruma lareformatributaria, la corrida se desató. El jp Morgan dio la señal de largada liquidando su posición en Lebacs para pasarse a dólares y sacarlos del país, y no hubo retorno.148 Vuelta a terapia intensiva, sin escalas. El peso se devaluó 50% en un año, el riego país se duplicó y las tasas de interés en pesos casi se triplicaron sin poder contener el dólar ni los precios. De allí en adelante, las posibilidades de reelección se fueron esfumando y el gobierno pasó a jugar a la defensiva, tratando de evitar un colapso económico y social que lo habría derrocado y habría aumentado exponencialmente la pobreza y la indigencia.


    ¿Fue culpa de Sturzenegger, que intentó bajar demasiado rápidamente la inflación, esa fiebre, atrasando en 2017 el tipo de cambio, o fue Dujovne, que trató de salir de la trampa —inflación y recaudación en descenso versus salarios y jubilaciones indexadas— relajando metas y apostando al crecimiento en 2018 cuando el paciente aún necesitaba dos años más de dieta y vitaminas? ¿Acaso, como sostienen los doctores liberales, habría que haber aplicado una cirugía mayor apenas asumido el gobierno, o acaso lo mejor era ir más despacio y apostar a pastillas gradualistas más livianas y administrables en dos períodos, como sostienen los keynesianos? ¿Fue una idea razonable, exagerada o completamente errónea apostar desde el principio al pulmotor del financiamiento externo? La respuesta que se dé a estos dilemas depende de la ideología médico-económica de quien juzga. Lo cierto es que las opciones tomadas por Cambiemos funcionaron bien por dos años, llevaron al país al borde del alta en 2017, se desmoronaron enseguida y nos llevaron a terapia intensiva en 2018, prolongando y agravando la recesión con inflación comenzada en 2011. Después, en 2019, cuando habíamos vuelto a terapia intermedia, las paso nos devolvieron a terapia intensiva.


    Es fácil decir “se equivocaron”, pero no necesariamente es cierto. Que un paciente se agrave o muera puede depender más de la enfermedad que del médico, aun cuando se hayan cometido errores en el tratamiento. Desde luego, los errores existieron, la falta de coordinación no fue un invento y la divergencia entre política fiscal y monetaria fue un hecho. Pero también es cierto que el equipo económico se hizo cargo de un paciente en terapia intensiva con todas las variables alteradas: alta presión, fiebre por las nubes, varios infartos y acv previos, ex fumador, sedentario y obeso. Después de doce años de kirchnerismo, era eso lo que había quedado del atlético joven salido del Duhaldazo, con sus salarios y jubilaciones aerodinámicas, sus superávits hemodinámicos, sus reservorios llenos de energía, su sistema nervioso central en buen estado y una vida social pletórica de gobernadores amigos y mayoría en ambas cámaras. Un paciente acostumbrado a disfrutar, además, de vacaciones soleadas con tasas del dólar regaladas y soja a 480 dólares la tonelada en promedio. Hasta que se descompuso en 2011, para terminar 2015 de la mano del matasanos Kicillof en terapia intensiva. Y cuando estábamos saliendo, en julio de 2019, después de un año durísimo de dieta y goteo intravenoso, llegaron las paso y los argentinos decidieron poner a cargo a los curanderos responsables de la internación de urgencia, con las consecuencias que muestra esta tabla:
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    Sobre el cierre de este libro, escrito ya en cuarentena, el relato de la tierra arrasada comienza a cambiar por una nueva mistificación: ¡la culpa es del coronavirus! Sin embargo, el impacto de la elección de un futuro gobierno peronista en la economía argentina no puede ocultarse. Desde el atisbo de salida abortado en julio por el triunfo de Alberto y Cristina en las paso, los resultados fueron pésimos y se agudizaron con el cambio de gobierno. Comparados los valores de julio con el promedio de los meses que lo siguieron, el pbi redujo su crecimiento a una décima parte; la Industria pasó de un excelente +3,6% mensual a caer el 0,7% en seis meses; la Construcción, del +2,8% mensual al -2,63% en seis meses; la producción de Energía redujo su crecimiento a un tercio del de julio; el promedio de la inflación creció el 78%; y las reservas bajaron 19.361 millones de dólares.149 Otra vez, un paciente para terapia intensiva.


    Tan pronto como enero de 2020, las medidas adoptadas por el gobierno peronista para encender la economía y llenar las heladeras mostraban un país camino al abismo: después de treinta meses consecutivos de resultados fiscales positivos, la normalización se revirtió. El de 2020 fue el primer enero con saldo negativo primario desde 2015, con un resultado deficitario de 3.766 millones de pesos contra el superávit de 16.658 millones de pesos de enero de 2019. En febrero, cuando la pandemia aún no tenía impacto, las cosas ya habían empeorado: de los 6.726 millones de pesos de superávit de 2019 a los 27.497 millones de pesos de déficit de 2020, con la recaudación fiscal subiendo 42,5% anual contra 52,9% de la inflación y abriendo un inmenso agujero negro. Y en marzo, con solo diez días de cuarentena, los ingresos fiscales crecieron 30%, mientras los gastos lo hicieron al 70%, con lo cual el rojo primario llegó a los 125.000 millones de pesos.


    Más allá de lo que digan las nuevas versiones de la Leyenda y el Relato, cualquier posibilidad de evitar el default —y lo que sigue al default— se hizo difícil antes de la pandemia. Por el retorno del déficit fiscal, el impuestazo a los sectores exportadores y productivos, la vuelta del atraso cambiario usado como ancla antiinflacionaria (suba del cambio oficial del 1,4% entre diciembre y enero contra una inflación de más del 6%), el aumento del 15% del contado con liquidación en el mismo plazo, la brecha entre dólar oficial y blue subiendo 25 puntos en dos meses y llegando al 40%, el aumento rápido de las ayer repudiadas Leliqs (eran 681.511 millones de pesos en el cambio de gobierno y llegaron a 1.571.853 millones de pesos el 23 de enero, con un aumento de 130% en un solo mes) y la emisión monetaria, de 107.000 millones de pesos en febrero, que aumentó la base monetaria un 7%, únicas maneras de sostener momentáneamente un Tesoro en caída libre. No es la deuda insostenible ni el volumen de los vencimientos, que en circunstancias normales podían ser reprogramados, sino la desconfianza de todos los agentes de la economía en el peronismo, en este gobierno y en la repetición de las políticas que fracasaron espectacularmente pese al mayor viento de cola de la Historia de este país.


    Pero volvamos a nuestra pregunta anterior: ¿fue un fracaso el gobierno de Cambiemos? La respuesta más fácil es simple: sí, porque no cumplió con muchos de sus objetivos y porque no fue reelegido. Sin embargo, ¿es así?


    ¿Fue un fracaso el gobierno de Cambiemos?


    El primer argumento contra la idea de que el gobierno de Cambiemos ha sido un fracaso es sencillo de explicar: no puede ser un fracaso un gobierno que en al menos doce áreas (Seguridad, Infraestructura, Justicia, Energía, Saneamiento, Salud, Educación, Medio Ambiente, Transporte, Comunicación y Medios, Institucionalidad y Transparencia, Relaciones Internacionales) ha sido la mejor gestión en décadas, por lejos. El segundo argumento es que, si juzgamos solo por la economía, todas las experiencias de gobierno en Argentina han sido un fracaso desde hace al menos medio siglo. Fracasó el peronismo en los Setenta y tuvimos el Rodrigazo; la Dictadura fracasó después, se cayó la tablita cambiaria de Martínez de Hoz y Galtieri intentó cubrir la retirada haciéndole la guerra a la segunda potencia militar de Occidente; el gobierno de Alfonsín terminó en la hiperinflación; el de Menem dejó una bomba de tiempo que le estalló a De la Rúa; Duhalde enderezó la macro pero a un costo social sangriento; los Kirchner liquidaron todos los activos y nos dejaron con enormes déficits fiscal y comercial, agujero energético, una recesión con alta inflación que en 2015 ya llevaba cuatro años, endeudamiento creciente, reservas liquidadas, un tercio del país en la pobreza, cepo y default. La razón política de tantos fracasos, solamente disimulados en los tiempos del boom de los commodities, es simple: cuando gobierna el peronismo, las corporaciones económicas y sociales no productivas ni competitivas se llevan todo. Y cuando no gobierna el peronismo, las corporaciones y el peronismo no dejan gobernar ni hacer los cambios que alguna vez habrá que hacer.


    Tercer argumento contra la idea de que el gobierno de Cambiemos ha fracasado: para establecer el fracaso de un proyecto es necesario cotejar expectativas y resultados. Quienes tomen como referencia las promesas de campaña, exageradas por definición y aún más para un grupo exageradamente optimista como el pro, los resultados de estos cuatro años son descorazonadores. Sin embargo, casi todos los fracasos de Cambiemos se refieren a la economía micro y de corto plazo, la economía del bolsillo; el aspecto más sensible de un gobierno pero no necesariamente el más importante ni el único. Cuando se toma el entero panorama económico, cuando se miran la macroeconomía y el largo plazo, el resultado es distinto. Veamos.
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    Entre provincias y Nación, en 2015 gastaban 7,2% más de lo que recaudaban. Las implicancias de esta cifra son fáciles de entender observando en el gráfico los años en que se superó ese guarismo, seguidos siempre por una caída vertical del pbi y un estallido económico social: 1974 (Rodrigazo 1975); 1981 (caída de la tablita y guerra de Malvinas); 1988 (hiperinflaciones de 1989 y 1990); 2001 (crisis a fin de año y Duhaldazo 2002). Cuatro déficits mayores al 7% y cuatro colapsos. Peronista, militar, radical y radical, en ese orden. La quinta experiencia es la de Cambiemos en 2015, donde el déficit de 7,2% fue seguido por un ciclo económico mediocre de cuatro años, pero no hubo estallido de la economía ni derrumbe social.


    Sin embargo, el desastre fiscal generado por el kirchnerismo y la forzosa corrección de Cambiemos se ven mejor de cerca:
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    Estamos ante otro caso claro de demolición de activos peronista, comenzado con un superávit primario nacional de 2,1% en 2004 y terminado en el déficit de -6,2% en 2015. Cambiemos tuvo que remontar esa cuesta para evitar el estallido de la economía y dejó la cifra en el -0,4% de 2019. Pero no fue todo. La misma demolición peronista de stocks y superávits macroeconómicos que tuvo lugar en lo fiscal se produjo en todos los ámbitos económicos: balanza comercial, energética, reservas del Banco Central, competitividad cambiaria, cobertura tarifaria y presión impositiva.
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    Todos los activos/stocks macroeconómicos fueron demolidos por el peronismo en doce años de viento de cola, y todos tuvieron que ser reconstituidos por Cambiemos en cuatro años y con viento frente. Es la V que ya vimos gráficamente en la página 177.


    El de Cambiemos fue el mayor ajuste macroeconómico de la historia nacional desarrollado sin colapso económico-social ni suba exponencial de la pobreza, la desocupación y la indigencia. Es cierto, la pobreza subió del 30,5% al 35,5%, y la indigencia, del 6,1% al 8%, producto de una baja de 7% promedio en el valor de los salarios durante dos años consecutivos. Son cifras malas y que incumplen la disminución fijada por el objetivo de Pobreza Cero. Pero también es cierto que son cifras relativamente menores si se las compara con las correcciones brutales de 1975, 1982, 1989/1990 y 2001/2002, y hasta mejores si se las compara con lo sucedido en 2013 y 2014, cuando la pobreza subió del 26,7% al 32,1% y la indigencia, del 5,6% al 6,8% en solo dos años.150 En cuanto al empleo, en cuatro años de Cambiemos se crearon 1.250.000 puestos de trabajo, principalmente en el sector cuentapropista, que no alcanzaron para cubrir 1.725.000 incorporados al mercado laboral. Pero tampoco es cierta la leyenda perionista de la ola de desocupación fulminante. La comparación con el indec trucho de Moreno es difícil, pero el aumento desde el dudosísimo 6,6% reportado en 2015 (1.165.000 desocupados) al 9,7% de 2019 (1.287.000 desocupados) se explica por la suba de la tasa de actividad, que pasó del 44,5% al 47,2% entre 2015 y 2019.151 Casi dos millones de personas que no tenían trabajo en 2015 empezaron a buscarlo en 2019 y dejaron de ser considerados “inactivos” por el indec, para ser contados como “desocupados”, pero aun así el número de desocupados aumentó mucho menos: 122.000 personas.


    A una tasa de actividad constante, la desocupación de 2019 fue menor que la de 2015 aun cuando el kirchnerismo bajó el índice de desocupación no solo disminuyendo la tasa de actividad (es decir, la gente que busca trabajo activamente) mediante planes y subsidios, sino también truchando los datos del indec y usando al Estado como agencia de empleo. Digan lo que digan la Leyenda y el Relato, a pesar del impacto de la devaluación, si se ajustan los datos a los estándares actuales los valores finales de los grandes fracasos económicos de Cambiemos son mejores a la media de los años transcurridos desde la recuperación de la democracia, mayoritariamente gobernados por el peronismo: el 35,5% de pobreza (contra el 36% de la media de 1984 a 2019); el 53,8% de inflación (contra el 68% excluyendo las dos hiperinflaciones) y el 9,7% de desocupación (contra el 11%).152 Y la comparación de los índices sociales promedio del mandato de Macri con el de ambos gobiernos de Cristina da también resultados similares: mejores para Cristina en términos de ocupación (7,63% de desocupación contra 8,57%), pero peores en pobreza (30,89% contra 30,77%) e indigencia (6,82% contra 8,57%).153 No es para enorgullecerse, pero quienes lo han hecho peor en un contexto más favorable y dejado una macroeconomía desquiciada deberían aceptar sus propios fracasos antes de criticar los ajenos con la prepotencia verbal de siempre.


    El otro elemento usado por el peronismo para acusar de fracasado al gobierno de Cambiemos es el aumento de la deuda. Ya hemos desmentido la bobera de que los dólares ingresados se usaron “para la fuga” y mostrado que la salida de capitales es un mecanismo histórico de la economía argentina que, a valores constantes, fue solo 4,5% mayor durante el gobierno de Macri que durante el gobierno de Cristina que no tuvo cepo. Sin embargo, persiste la objeción sobre la sostenibilidad de la deuda. Estos son los datos oficiales del Banco Central para 2004-2019.
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    El gráfico evidencia que:


    No hubo ningún desendeudamiento K. La deuda subió todos los años del kirchnerismo excepto en 2005, cuando Lavagna y Néstor aplicaron el mayor pagadiós de la Historia de la humanidad.


    La disminución de la deuda de ese año fue de solo 38.000 millones de dólares, y no el doble, como fantasea el kirchnerismo. Si se restan los circa 20.000 millones de dólares que el pagadiós generó por el juicio ganado por los holdouts en lo de Griesa y los 10.000 millones de dólares del cupón pbi ofrecido por Lavagna para poder cerrar la operación, el ahorro fue mínimo, y el precio, muy alto: una década en default.


    La suba de la deuda comenzó a acelerarse en 2011, cuando empezó la recesión, y no en 2015. Por eso, durante el segundo gobierno de Cristina la deuda aumentó el 22%, valor similar al 29% de Cambiemos.


    El aumento total de 2015 a 2019 fue de 70.586 millones de dólares, y fue usado para pagar deudas extraordinarias dejadas por los K y sustentar el déficit primario heredado, que en cuatro años sumó unos 60.000 millones de dólares a pesar de haber sido recortado del 5,4% en 2015 al 0,4% en 2019 por Cambiemos.


    Pero no es todo. Si se computa no solo la evolución de deuda en cuatro años sino también la de las reservas (es decir, no solo la plata que le pedimos al banco, sino además la que atesoramos en el colchón), las cuentas de Cambiemos son mejores que las del segundo gobierno de Cristina.
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    Menos de un tercio (29%) del empeoramiento de la relación entre deuda y pbi se debe al aumento de la deuda. El resto (71%) es producto de la devaluación de 2018, no querida por el gobierno, pero inevitable ante el atraso cambiario dejado por el kirchnerismo que, como hemos visto, era similar al de la Convertibilidad. La deuda de 52,6% respecto al pbi que dice haber dejado el kirchnerismo es otra mentira K, ya que para llegar a esa cifra convirtieron el pbi argentino a dólares tomando como referencia el dólar oficial con cepo de diciembre de 2015, que valía cerca de 10 pesos. Pero si hubieran tomado el dólar verdadero, el blue, que estaba cerca de los 15 pesos, el ratio real deuda/pbi habría sido del 79%, no muy lejos del 86% de 2018 y el 91,6% bruto de 2019. Y si se excluye el factor cambiario y se compara la deuda con el pbi en dólares promedio de los últimos diez años, nuestra relación deuda/pbi es del 71%, muy por debajo de la de Brasil (92%) y un poco por encima de la de Uruguay (64%). ¿Cómo es que nuestra deuda es “insostenible” y la de ellos no?


    Causa gracia, y da vergüenza ajena, ver a las más altas autoridades argentinas festejando que el fmi diga que la deuda de nuestro país es “insostenible”. “¿Qué mejor demostración de la “tierra arrasada” que dejó Macri?”, deben haber pensado Alberto y Cristina, sin reparar en que el fmi lo dijo en febrero de 2020, cuando gobernaban ellos, y nunca, en ningún momento, durante la anterior administración. Leyendo el informe, y no solo los títulos, se aprecia la razón: “El personal del fmi notó que la capacidad de enfrentar el nivel y el servicio de la deuda pública de Argentina se deterioró significativamente en comparación con el último análisis de sostenibilidad de la deuda con el fmi, publicado en julio de 2019. En esa ocasión, la evaluación general fue que la deuda pública de Argentina era sostenible, aunque no con una alta probabilidad, dados los riesgos sustanciales”.154 Repito: en julio de 2019, un mes antes de las paso, a juicio del fmi la deuda era sostenible. El mismo informe describe los dramáticos cambios provocados por la amenaza de la vuelta del peronismo al poder: “Desde entonces, los riesgos a la sostenibilidad de la deuda se han materializado. De hecho, desde julio de 2019 el peso se ha depreciado en más del 40 por ciento, el riesgo soberano ha aumentado cerca de 1.100 puntos básicos, las reservas internacionales han disminuido alrededor de us$ 20 mil millones y el pib se ha contraído más de lo proyectado. Como resultado, la deuda pública bruta aumentó a cerca de 90% del pib a fines de 2019, 13 puntos porcentuales más que la proyección en el momento de la Cuarta Revisión [en julio]”.


    Para saber cómo pasó, hay que repetir estos datos: el día anterior a las paso, el riesgo-país era de 872 puntos básicos. Dos días después, de 1.957 puntos. Y el lunes siguiente a las paso las acciones argentinas en Wall Street bajaron el 72%; el Merval perdió el 57% en dólares; los bonos argentinos cayeron el 55% y el dólar aumentó el 38%. En un mes, los 32.570 millones de dólares depositados en los bancos cayeron 10.000 millones; la inflación mensual pasó del 2,2% al 5,9%, y el crecimiento mensual del pbi, de +2,1% a -1,8% en dos meses.


    Las paso lo hicieron, no el coronavirus. A mediados de febrero, mucho antes del impacto del coronavirus, el riesgo-país era ya de 2.029 puntos básicos. De esos 20,3 puntos procentuales extras que Argentina debería pagar por refinanciar su deuda, once y medio (2.029 pb – 872 pb = 1.157 pb) corresponden a la economía posterior a las paso; es decir, no son riesgo-país argentino sino puro riesgo-peronista. Y de los 872 puntos básicos iniciales habría mucho que comentar, ya que en gran parte provienen de los once incumplimientos de contratos de los últimos veinte años, de los cuales nueve fueron decididos por gobiernos peronistas y los otros dos (corralito y reperfilamiento), refrendados y profundizados por gobiernos peronistas, como ya vimos.


    Hagamos ahora el siguiente experimento. Tomemos a un candidato peronista designado por la candidata a vicepresidente, multiprocesada por la Justicia; llevémoslos a competir electoralmente a cualquier país con deuda sostenible y —rezándole al Papa— logremos el milagro de que los vote la mitad de la población, como en Argentina. Y al día siguiente, cuando las empresas, los bonos y la moneda de ese país valgan menos de la mitad que el día anterior y el mercado les pida el doble de intereses para financiarlos, preguntémosle a cualquier economista si la deuda de ese país sigue siendo sostenible.


    ¿Negador de la realidad? ¿Condescendiente con los propios? Puede ser, pero cada una de mis afirmaciones está respaldada por los datos y el análisis correspondientes. No basta apelar a las propias impresiones para desmentirlos; es necesario discutir los argumentos presentados, a menos que uno sea anumérico, terraplanista o peronista. No digo, evidentemente, que no se hayan cometido errores. Digo que no fueron tantos los errores no forzados, y que si el saldo de bolsillo es pobre no se debe a los resultados sino a las exageradas expectativas creadas, de lo cual Durán Barba y su equipo de comunicación tuvieron la mayor responsabilidad. En el fondo, mi discrepancia con propios y ajenos respecto al balance de estos cuatro años depende de un factor fundamental: yo no me esperaba tanto como ellos. No por las limitaciones de Cambiemos, que las tuvo y las tiene, sino por los límites objetivos puestos por la situación económica heredada, el cambio de tendencia desfavorable a nivel internacional y el enorme poder del aparato peronista en todos y cada uno de los resquicios corporativos del sistema Argentina.


    Veámoslo así: ¿qué chances tenía Cambiemos? ¿Qué logró y qué dejó por el camino?


    Si me hubieran preguntado en 2015 qué chances tenía Macri de ser el primer presidente civil no peronista en terminar su mandato en nueve décadas, mi respuesta más optimista hubiera sido: el 50%. Y si me hubieran preguntado qué chances había, dentro de ese 50%, de no tener un colapso económico en el camino, habría dicho lo mismo: el 50%. O sea, las posibilidades de terminar el mandato sin estallido eran, para mí, del 25%. “No ganamos las elecciones”, objetan muchos. “Volvieron por culpa de ustedes”, agregan otros. Ahora bien, ¿qué posibilidades había, dentro de ese 25%, de ser electoralmente competitivos al final del mandato en un contexto de ajuste económico forzoso? Otro 50%, en el mejor de los casos. Así, ya estamos en el 12,5% de posibilidades de reelección. Y aun siendo competitivos, ¿qué chances de ganar? ¿Otro 50%? Aquí llegamos al final: las chances de Macri de completar el mandato, sin crisis y ganando las elecciones eran, según mi arbitraria evaluación personal, del 6,25%. Sumen algún punto. Resten algún punto. Más o menos, esa era la realidad, y no los globos amarillos. El resto fue wishful thinking. Pero también es justo señalar que no existe ninguna evidencia de que haberlo dicho al inicio de mandato habría mejorado las chances en vez de mostrar debilidad frente al Club del Helicóptero.


    ¿Qué se logró, entonces? El gobierno de Macri fue capaz de dos logros históricos. Primero, ser el primer gobierno civil no peronista que termina su mandato desde 1928, gracias a lo cual aún mantenemos la esperanza de que Argentina termine siendo una República en la que ganar las elecciones y gobernar sean la misma cosa. Segundo, se logró concluir el mandato sin una crisis económico-social como las de 1975, 1989 y 2001. Basta contar los años para observar la rara ciclicidad de los ajustes violentos en Argentina: catorce, entre 1975 y 1989; doce, entre 1989 y 2001. Y bien, transcurrieron dieciocho años entre 2001 y 2019, y a pesar de las dificultades, la situación no estalló. Punto, no menor, para Cambiemos.


    Existe también una rara ciclicidad en las oportunidades que la sociedad argentina se da de dejar de ser la mujer golpeada por el peronismo: 1983 (ucr), 1999 (Alianza) y 2015 (Cambiemos). Dieciséis años en ambos casos. O mucho me equivoco, o no habrá que esperar a 2031 para la siguiente. Nadie tiene la llave del futuro, pero la enorme diferencia entre la experiencia de Cambiemos y las del alfonsinismo y la Alianza se expresa también en esto. No solo se concluyó el mandato sin estallido social, un logro no alcanzado por Alfonsín o De la Rúa, sino que es razonable pensar que no pasarán dieciséis años hasta que la Argentina vuelva a darse una oportunidad de ser republicana. Un mérito del 41%, de Macri y de Cambiemos.


    Terminar el mandato y enderezar una macroeconomía desquiciada sin provocar un estallido social, y dejar el poder manteniendo la capacidad de oponerse a la chavización del país, con buenas posibilidades de volver en cuatro años. A muchos les parece poco. A mí, no. No me parece poco ni es poco para quien vivió toda su vida en un país en el que quienes enfrentan el poder corporativo peronista terminan retirándose de escena repudiados y sin posibilidad de oponerse a nada, como le sucedió a De la Rúa y al propio Alfonsín, a quien muchos que lo despreciaban comenzaron a idolatrar solo luego de su muerte.


    6


    ¿Existe un futuro para la Argentina?


    Hemos llegado hasta aquí tratando de entender en qué consiste el Medioevo Peronista y descubrir las razones de su tiempo circular y la reiteración de su Día de la Marmota. En lo que queda, a modo de conclusión y como intento de averiguar si existe para la Argentina un futuro distinto al eterno-retorno de esa pesadilla, trataremos de responder a dos cuestiones: ¿Puede ser republicano el peronismo? ¿Qué puede pasar?


    ¿Puede ser republicano el peronismo?


    El Partido Justicialista es un partido catch all, una organización éticamente amorfa y carente de ideología cuyo objetivo es la captura y retención del poder. Agarra lo que viene, si le sirve, y no hace distinciones. En sus peores momentos llegó a contener a rivales que se ametrallaban por las calles. Su pintoresca corte de barones, duquesas y bufones no deja jamás de combinar el cinismo y el fanatismo. Cada fórmula peronista contiene los dos elementos de la perversión. Alberto es el cínico y Cristina es la fanática. Cínica es Magario, y fanático, Kicillof. Era fanática Cristina, y el cínico era Néstor. Scioli y Zannini. Sabbatella y Aníbal. La fórmula se remonta al cínico original, Perón, y su complemento fanático, Evita, y se expresa institucionalmente con una agrupación cínica, el Partido Justicialista, y otra fanática, La Cámpora. Cinismo + fanatismo = peronismo. No falla jamás.


    La enorme flexibilidad ideológica del peronismo, la inexistencia de cualquier tipo de columna vertebral ligada a las ideas, permite que montoneros como Taiana y Kunkel y carapintadas como Berni y Rico formen parte de un mismo espacio; su plasticidad ética, que quienes amenazaban con meter presa a Cristina compartan hoy con ella el manejo del país. Esta camaleóntica habilidad peronista tiene consecuencias directas sobre las fuerzas republicanas; ya que hace imposible que un solo partido pueda competir con el peronismo con perspectivas razonables de triunfo y obliga a alianzas amplias del otro lado de la grieta.


    Esas alianzas suelen funcionar para llegar al poder, pero ser deficitarias en la gestión del poder. No por flaqueza, sino porque hay en ellas diferencias de criterio demasiado amplias; fáciles de superar en el peronismo subordinándose al macho alfa por motivos de verticalidad y de caja, pero difíciles de resolver por quienes ponen las ideas y los principios por delante de los intereses. Cuando se suman la fragilidad derivada de la escasez de poder territorial y parlamentario, que hace necesario mantener conforme o en paz a un sector del peronismo, y la necesidad de mantener satisfechos también a los propios aliados —en el caso de Macri, la Coalición Cívica y la ucr—, el resultado es que los límites de la acción gubernamental se estrechan y resulta virtualmente imposible tomar decisiones fuertes: no por falta de coraje, sino porque se carece de poder. ¿Qué hubiera pasado si Macri hubiera tomado políticas más enérgicas, ya sea un recorte mucho más rápido en los gastos del Estado, una política social menos contemplativa con los subsidiados o un control de la calle más agresivo respecto a los piqueteros? Entramos aquí en el terreno de los contrafácticos, pero podemos recurrir a la experiencia. Un ejemplo histórico sobre qué sucede cuando no peronistas gobiernan un país como Argentina, y no Suiza, lo tuvimos en 2001. El gobierno de De la Rúa perdió primero las elecciones de medio término; luego, el apoyo de su propio vicepresidente, Chacho Álvarez; y después, el de su propio partido, la ucr. Cuando esto sucedió, la suerte quedó echada, y De la Rúa se fue en helicóptero con índices sociales muy malos, pero mejores a los que un año después no voltearon a Duhalde. ¿Qué hubiera pasado si Cambiemos aceleraba el ajuste y perdía las elecciones de 2017? Y bien, en diciembre de 2017, pocos meses después del triunfo en las elecciones de octubre y con la pobreza y la indigencia bajando rápidamente, un simple cambio en la fórmula jubilatoria casi provoca un golpe de Estado parlamentario. Esas, y no otras, fueron las condiciones en las que tuvo que desempeñarse el gobierno de Cambiemos. Creer que hubiera podido hacer mucho más “poniendo huevo” es no entender cómo funcionan el poder y la política argentinos.


    ¿Estoy diciendo, acaso, que necesariamente el gobierno de Cambiemos se hubiera ido en helicóptero si tomaba las decisiones fuertes que reclamaba buena parte de su electorado? No, pero la posibilidad era alta. ¿Sostengo que todo gobierno no peronista será eternamente incapaz de realizar las reformas profundas que necesitan la economía y la sociedad argentinas? Tampoco, pero es una posibilidad que no hay que descartar en 2023 si se produce un escenario similar al del triunfo de 2015. La única salida cierta a ese escenario es que Juntos por el Cambio realice una gran elección en 2021 y eso le habilite en 2023 el control de ambas cámaras.


    Mucho menos estoy diciendo que era imposible para Macri y para Cambiemos haber hecho más. La política llevada adelante con piqueteros y organizaciones sociales fue innecesariamente débil. Sin embargo, hay que reconocer que no hubo saqueos ni muertes. También la secuencia de recorte del gasto fiscal fue demasiado lenta, pero eso lo sabemos ahora, con el diario del lunes. Confiamos demasiado en los mercados externos, desde luego. Lo admitió el propio Macri. Pero también es cierto que muchos de los que sostienen hoy que habría que haber bajado más rápidamente el gasto son los mismos que se quejaban ayer de la suba de tarifas, y que los que pedían que despejaran de piqueteros las calles se comieron después la opereta de Maldonado. Podríamos seguir con los ejemplos, pero no hace falta. La sociedad argentina es contradictoriamente demandante: suele pedir todo y lo contrario de todo; exigir lo mejor, pero no estar de acuerdo en pagar los costos. Más en general, producto de nuestra megalomanía individual y colectiva, el votante medio opina que nuestra sociedad vive por encima de sus medios, con la sola excepción del opinante y su grupo. De manera que todos exigimos recortes que no nos afecten. Si siempre tenemos déficit fiscal y comercial es porque el Estado gasta más de lo que recauda y los argentinos consumimos más de lo que producimos. Pero ajuste es una mala palabra para la mayoría de la población, y ante ella, el peronismo ofrece su curanderismo económico: no es necesario ningún ajuste, dice, o dice que el ajuste deben pagarlo los ricos, y no el pueblo. Cinco minutos después se lamentan de la fuga de capitales, la falta de inversiones y la dependencia de nuestro país respecto al dólar. ¿La relación entre la falta de rentabilidad de la inversión productiva en Argentina y sus consecuencias sociales? Perdida entre las brumas del Relato. Y así, vuelta a empezar, porque si las ganancias de las empresas o las tasas que nos cobran quienes nos prestan dinero fueran altas, habría colas de gente ansiosa por invertir en el país y prestarnos plata, lo que no parece ser el caso.


    Demagogia. Mentiras. Flexibilidad ideológica y plasticidad ética. ¿Cómo se construye un país con gente así? ¿Cómo se hace para llevar adelante las reformas sin las cuales nuestro único futuro será la continuación de esta larga decadencia? ¿Es posible confiar en ellos? ¿Puede ser republicano el peronismo?


    Perón fue un dictador. Designó una Corte Suprema adicta y mandó preso por desacato al jefe de la bancada opositora. Después reformó la Constitución y se presentó como candidato cuando había prometido no hacerlo, y modificó la fórmula de elección de diputados, logrando que el radicalismo obtuviera 32% de los votos pero solo el 10% de las bancas, en tanto el peronismo se llevó el restante 90% con solo el 62% de los votos. En las comisarías de Perón se torturaba a opositores; la Gendarmería de Perón mató a miles de miembros de los pueblos originarios; la obligación de afiliarse al Partido Peronista era condición necesaria para trabajar en el Estado. Sobran las declaraciones violentas y fascistas de Perón y Evita proponiendo colgar opositores con alambre de fardo, matar cinco por uno, negarle al enemigo hasta la justicia, no dejar en pie ladrillos no peronistas y muchos otros clásicos del totalitarismo nac & pop injustamente olvidados. Perón no creía en la democracia y mucho menos en la República. Creía en la verticalidad militar, no en el diálogo ni el consenso. En ser el líder y la encarnación única de la Patria y el pueblo, no en el pluralismo. En la Comunidad Organizada, no en una sociedad abierta y sus instituciones. Su modelo de acción política confesado fue el de Mussolini; dejó entrar al país a cientos de nazis entre los cuales había monstruos como Mengele y Eichmann, y para su exilio eligió los países latinoamericanos en los que gobernaban dictadores sanguinarios (el Paraguay de Stroessner, la Nicaragua de Somoza, la Venezuela de Jiménez, la República Dominicana de Trujillo), para terminar refugiándose en la España de Franco. Su vuelta al país fue un derecho indiscutible, pero también una tragedia que culminó en un colapso económico y político; en persecuciones, exilios, proscripciones, asesinatos, listas negras y desapariciones que anticiparon el horror de la Dictadura. No hay polémica historiográfica posible sobre estos hechos innegables. Están la realidad y el negacionismo, y basta.


    ¿Puede ser republicano el peronismo? Para serlo, debería renegar de la larga lista de atrocidades mencionada, que solo es un pequeño resumen. Y si lo hiciera, si en vez de andar pidiendo autocrítica ajena se mirara un poco al espejo, si la crítica a los aspectos antidemocráticos y antirrepublicanos del peronismo la hicieran los peronistas y no los gorilas como yo, ¿qué quedaría por reivindicar del movimiento? ¿La Justicia Social? ¿La legislación laboral? Porque para reivindicar esos valores unidos a los principios liberales y republicanos ya existe un sector político: la socialdemocracia, y no se ve cómo la adhesión a la figura de un viejo general golpista pueda aportar algo mejor y diferente.


    La contradicción es manifiesta: no se puede ser republicano sin abdicar de rasgos antirrepublicanos consustanciales al peronismo, y si se lo hace, del peronismo no queda nada que lo distinga de otras posiciones políticas que tienen la ventaja de no haber sido responsables de sistemáticas atrocidades. Es por eso que muchos se van, alegando razones que les permitan evitarse el shock psicológico de admitir que ya no son peronistas. Dicen que el Partido Justicialista está podrido. Sostienen que ya no los representa. Pero esta posición es intelectualmente deshonesta, porque el pj fue una creación genuina de Perón y del peronismo, y no se puede abdicar de él sin renegar de su creador.


    En todo caso, cada cual tiene derecho a contarse la historia como le parezca. En mi opinión, los únicos peronistas buenos son los peronistas que han dejado de ser peronistas, incluso sin saberlo. Y son bienvenidos en las filas republicanas. Tampoco soy quién para pararme en la puerta y exigir abdicaciones y autos de fe a nadie. Bienvenidos. Con una sola condición: no me pidan que deje de criticar al peronismo, porque eso es empezar de nuevo.


    Mi escepticismo acerca de cualquier tipo de conversión republicana del peronismo se basa, además, en los hechos. Lo que llamamos “Renovación peronista” no fue más que una serie de intentos de reciclarse después de grandes derrotas, y dio de baja inmediatamente sus buenas intenciones apenas se dieron condiciones favorables para volver a las andadas. El Partido Justicialista de Cafiero, en los Ochenta, terminó siendo el Pejota de Menem en los Noventa. El kirchnerismo, que arrancó desafiando a Duhalde en 2005, terminó siendo la versión reloaded de los peores defectos del peronismo bonaerense. Y en 2018, apenas vieron la oportunidad de volver al poder, los peronistas “razonables y republicanos” abandonaron sus promesas de elevamiento ético y se transformaron en soldados de ese pacto de impunidad que es el actual gobierno, y de la operación de reciclaje llamada Frente Renovador salieron el presidente de la Nación, el Canciller, el ministro de Desarrollo Social, el presidente de la Cámara de Diputados, el director del indec, la directora de aysa y muchos otros. No es que yo no crea en la renovación republicana del peronismo. Son ellos los que no creen.


    ¿Qué puede pasar?


    Ninguna predicción es posible en un contexto inestable como el de estos primeros meses de 2020. Pero dos cosas parecen ciertas: todo puede empeorar rápidamente, y el plan B es la radicalización chavista con Cristina. La ley de emergencia, la suba de las retenciones a las exportaciones, la cancelación del pacto fiscal y la derogación de las actualizaciones jubilatorias automáticas han demostrado ya que volvieron iguales: a gobernar para los propios a costa de los ajenos y a sacrificar el futuro al presente. ¿Quién podía esperar algo diferente? La única sorpresa, muy relativa, es la enorme pasividad con que los medios, las organizaciones sindicales y los partidos que se dicen “de Izquierda” han recibido el recorte masivo a los jubilados, la suspensión de un aumento a docentes bonaerenses, los despidos por razones políticas, las designaciones de ineptos e impresentables, la salida de los “presos políticos”, la derogación de la prohibición de contratar familiares en el Estado y muchas otras maravillas nacionales y populares que si las hubiera llevado a cabo Macri ya le hubieran prendido fuego el rancho.


    Mientras escribo estas líneas, a fines de febrero, el gobierno de Alberto Fernández y Cristina Kirchner se ha mantenido unido solamente en dos aspectos, dos políticas de Estado llevadas adelante incansablemente y sin contemplaciones: la propagandística de instalar la idea de “tierra arrasada” y la operativa del pacto de impunidad que proteja a Cristina y a todos.


    No había aún asumido el gobierno y Alberto Fernández había violado ya su primera promesa electoral. “No voy a hablar de la herencia ni perder un minuto en echarle la culpa a nadie”, había dicho el 18 de agosto, apenas una semana después de las paso. “Necesitamos que la grieta se termine”, declaró en esa entrevista. Y sin embargo, no hubo de parte del presidente electo y su equipo otra cosa que declaraciones contra el gobierno saliente. “Nos dejan tierra arrasada”, dijo el gobernador electo de la provincia de Buenos Aires, Axel Kicillof, desde el escenario de la victoria electoral. “Un país arrasado más allá del marketing”, le hizo eco Cristina, vicepresidenta electa. Pero lo peor llegaría en el cierre del discurso del presidente electo: “El gobierno volvió a manos de los argentinos”, aseguró Fernández, cerrador de grietas, y el pueblo del búnker aplaudió con fervor. Llegarían también el “Macri deja a la Argentina en condiciones calamitosas; no hay un solo indicador que presente alguna mejora respecto de 2015”, de Daniel Filmus; el “presidente, no mienta más”, enunciado por el mismísimo Alberto, jefe de Gabinete que en 2007 firmó el primer decreto de intervención del indec, y las oportunas evaluaciones de Santiago Cafiero, jefe de Gabinete albertista in pectore, quien declaró que el de Cambiemos había sido “el peor gobierno de la historia de la democracia”, olvidando acaso que su abuelo había sido ministro de una tal Isabel Perón.


    Poner plata en el bolsillo de los argentinos-Encender la economía-Poner el país de pie, el tríptico de propuestas electorales para alumnos de salita verde que había constituido el único argumento de campaña del peronismo unificado comenzaba a convertirse en un programa de cumplimiento imposible, y los sindicalistas que días antes exigían bonos de fin de año y aumentos de emergencia para paliar el hambre arriaban ahora las banderas y prometían disciplina social y comienzo puntual de las clases.


    El segundo punto, la avanzada contra la Justicia, ha sido brutal. Y ridícula, desde que publica ahora videos que hablan de detenciones arbitrarias y de lawfare un presidente de la Nación que hasta hace poco denunciaba que Cristina era responsable del encubrimiento al atentado a la amia155 y se declaraba desilusionado por las revelaciones acerca de la corrupción de Néstor y Cristina.156 Leyes de impunidad basadas en lo que publique o no publique la prensa, testigos arrepentidos puestos bajo la protección de quienes fueron acusados por ellos, intentos de intervención a la Justicia de Jujuy para liberar a Milagro Sala, propuesta de un procurador general vitalicio conocido por haber asesorado a las partes cuando era juez y por haber archivado la causa de Nisman en pocos días; un festival de violaciones del Estado de derecho y la amenaza siempre renovada de una reforma constitucional y una constitución bolivariana. Todo ello, encabezado por un profesor de Derecho en la uba.


    Sin embargo, no la tienen fácil. Por más tolerancia mediática, sindical y piquetera al ajuste peronista, la paciencia alguna vez se acaba. Y más allá de que el gobierno opte por el default o no, es difícil imaginar que el peronismo sea capaz de sacar al país de la recesión en que nos metió en 2011; mucho menos, si sigue subiendo impuestos a los sectores avanzados y productivos. Un veranito es posible, alentado por el default con cepo y el uso de esos recursos para aumentar el consumo; una reactivación duradera con o sin default es, en cambio, mucho más difícil. Aunque las principales variables macroeconómicas (equilibrio primario, superávit comercial y energético, cambio competitivo, superación del atraso tarifario) han sido normalizadas, faltan dos elementos decisivos: una dirección económica con un plan y confianza de los agentes económicos en el gobierno.


    Las alternativas parecen ser, pues, la del agravamiento más o menos rápido seguido de un giro cristinista, o la de un mejoramiento provisorio basado en el consumo y en los sectores intensivos en mano de obra, que pueda asegurarles una buena elección en 2021 e intentar mantener el control con vistas a una reelección en 2023. La crisis o la mediocridad. Es lo que hay en el menú peronista.


    ¿Existe todavía un futuro para la Argentina, o la única salida es Ezeiza? ¿Hemos perdido el último tren en 2019, o sobrevive alguna esperanza de cambio? Y si la hay, ¿cuál es el rol de Juntos por el Cambio? Desde inicios del siglo xxi, la Argentina vive dentro de una variante del empate catastrófico descripto por Gramsci, en el cual ninguno de los grupos que luchan por la hegemonía es capaz de conseguirla, pero sí es perfectamente capaz de bloquear a su opositor. No es tan malo. Nuestro repetido Día de la Marmota, nuestro eterno-retorno, nuestro estancamiento son un mal, pero podría ser mucho peor, como saben en Santa Cruz y en Venezuela.


    Es difícil verlo hoy, cuando aún no nos recuperamos de la pérdida del gobierno, pero no han triunfado, ni mucho menos. Como su padre, el peronismo, el kirchnerismo es un totalitarismo incumplido, fracasado, débil. Como tal, no ha conseguido establecer una verdadera dictadura, como sí lograron los castristas y los chavistas. Aunque hicieron mucho daño y estuvieron a punto de ganarlas, los Kirchner perdieron todas sus batallas fundamentales. No lograron poner de rodillas al campo, ni expropiar a Clarín, ni sitiar y rendir a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ni quedarse con Telecom e ypf, ni instaurar a “Cristina Eterna”, ni dejarle el poder a un Scioli custodiado por Zannini, ni entregarle la provincia al Pejota bonaerense y sus aliados mafiosos a través de Aníbal. Visto retrospectivamente, el kirchnerismo ha sido una dura colección de batallas perdidas, de “vamos por todo” abandonados por el camino; una celebración épica de derrotas.


    Lo que define el lugar primario de la oposición: dar la batalla contra la impunidad y la corrupción, los abusos de poder, la violación de las leyes y la Constitución, y la reforma constitucional chavista. Y define también los límites del futuro argentino. Aún en un escenario favorable, con resultados electorales muy buenos en 2021 y 2023, que no solo permitan volver al gobierno sino también hacerlo sobre una base más consistente, tampoco vamos a ser Alemania en una generación. Pero la vida no es un campeonato, y si lográramos algo más modesto, ser Uruguay o Chile, estaría bien. Ya seríamos un país digno en el cual vivir, y no la triste acumulación de fracasos y vergüenzas que nos ha tocado.


    El proyecto de Argentina como república democrática es un proyecto incumplido. Pareció nacer con la Ley Sáenz Peña, pero balbuceó con el populismo yrigoyenista y se desmoronó con los golpes de 1930 y 1943. Les siguió medio siglo de hegemonía alterna entre el Partido Militar y el Partido Populista. Ave Fénix de la periferia y del Sur, el proyecto republicano renació de sus cenizas en 1983, con la recuperación de la democracia, pero se fue desdibujando con el derrocamiento de Alfonsín, la corrupción de Menem y la destitución civil de De la Rúa, para perderse en las neblinas de la Patria kirchnerista. Sin embargo, aunque pocos lo recuerdan, también Alfonsín fue un dirigente repudiado por la sociedad nacional, que lo responsabilizaba de la hiperinflación sin reconocer las dificultades que atravesó su gestión ni su logro fundamental: la recuperación de la democracia. Acaso los años otorguen a Macri y al primer gobierno de Cambiemos un destino similar, el de haber evitado la deriva directa hacia Venezuela que proponían las fórmulas Scioli-Zannini y Aníbal Fernández-Sabbatella. Después de todo, como dijo Altiero Spinelli: “Más que de su éxito final, el valor de una idea se demuestra por su capacidad de resurgir de las derrotas”. Y en este sentido, nada está perdido. Las movilizaciones de apoyo al gobierno, la increíble participación en la gira final de la campaña de 2019 y en la despedida a Macri, el 41% obtenido en 2019 y el hecho de que Juntos por el Cambio haya obtenido en 2019 más votos que Cambiemos en 2015 en 23 de los 24 distritos provinciales muestran que algo ha cambiado y que la situación de bolsillo es un determinante, pero ya no es el único. Si se consolidase ese piso de 40% de votos republicanos, el resto sería una cuestión de paciencia histórica.


    No se ve, tampoco, cómo hará el gobierno de Alberto y de Cristina para cumplir con las expectativas con las que ganó las elecciones. La promesa de la heladera llena fue suficiente para que millones de votantes olvidaran la corrupción galopante y el autoritarismo maltratador. Pero ¿qué sucederá si esa heladera no se llena antes de 2021, si el país no da un paso adelante en término de ingresos, lo que parece imposible de lograr sin un salto en la productividad aún más imposible, dado que los activos que favorecen los “mejores días” peronistas fueron liquidados por el peronismo en pleno auge? ¿Podrán poner en marcha el motor de la economía en un contexto internacional complicado quienes lo fundieron cuando el viento de cola arreciaba? ¿Será capaz el asambleísta universitario de Parque Chas de evitar el caos en la provincia? ¿Controlará Alberto a Cristina, y ella se dejará controlar? ¿Hasta cuándo?


    Nada augura un final auspicioso a la nueva aventura que en nombre del poder y la impunidad ha emprendido el kirchnerismo, llevándose puesto a todo el peronismo. Ni mucho menos parece imaginable que la sociedad le otorgue al Partido Justicialista otra chance de renovación, al final de este camino. De manera que el destino está abierto y depende, en buena parte, de nosotros. De la capacidad de los dirigentes de Juntos por el Cambio de apostarlo todo por la unidad de la oposición, anteponiéndola a las siempre razonables ambiciones personales. Y la unidad opositora tiene dos términos: unidad y oposición, no uno solo. Debe ser eso: unidad de la oposición, no unidad a secas; porque nada sería más funcional al quiebre definitivo de la República y del país que un cogobierno erigido bajo la excusa de proteger a Alberto de Cristina o de salvar el destino de las gobernaciones cambiemitas. El 41% no lo perdonaría. Y lo bien que haría en repudiar a quienes sigan ese camino.


    Termina aquí el análisis y llega el tiempo de las conclusiones y propuestas finales. Pero antes de pasar a ellas es imprescindible darle un vistazo a lo sucedido en nuestro país con la primera gran pandemia del siglo xxi. Aquí está la llegada de la Peste.


    7


    La llegada de la Peste


    Durante los setenta años transcurridos luego de la caída del Sacro Imperio Oligárquico de Occidente, acontecieron los días del reino de Feudalia, un feudo condenado al éxito, apogeo del Medioevo Peronista para envidia de la humanidad. La capital de la Feudalia Peronchia se denominaba La Matanza, apelativo contundente adquirido mediante décadas de cacerías mazorqueras, tiro al blanco desprevenido y tronar de escarmientos y de bombos, principales disciplinas matanceras ejecutadas con maestría por el archiduque Fernando de la Espinita y su tropa municipal. Formaba parte, aquel ducado alegre, de la Arcadia Peruca, comarca mitológica que se extendía al oeste, al norte y al sur de la fortaleza colonial de Santa María de los Buenos Ayres, y era administrada por los barones conurbanenses bajo la protección de Ángel Chikitoff, señor de Parque Chas.


    La Feudalia Peronchia era un Estado económicamente libre, socialmente justo y políticamente soberano; aunque económicamente no le iba bien, socialmente no era justa y su soberanía no estaba exenta de flexibilidades. Entre su capital y el río se erguía la República Socialista de Puerto Madero, tierra de adopción del Virrey Alberto, el conciliador, y comarca regida por el amado príncipe Bidú, patrono de la Moneda. La República Socialista de Puerto Madero había sido construida por el emir turco Carlo Primero y se caracterizaba por sus imponentes torres y alminares, su magnífica casa de gobierno: la Rosadita, sus ocultos lavaderos y sus magnicidios. Comunista por principio y capitalista porque de algo hay que vivir, la República Socialista de Puerto Madero formaba parte del reino de Feudalia pero era financieramente soberana. Para acceder físicamente a Madero era necesario cruzar el hondo foso de agua que la rodeaba, y que solo podía ser franqueado atravesando puentes levadizos. En cambio, para acceder financieramente a Madero bastaban el home banking y la wi-fi. Puerto Madero no era la única entidad relativamente soberana asociada a Feudalia. Al centro de su amplia geografía se imponía otro estado preconciliar: el Gran Ducado Puntano de los hermanos Rodrigo-Saalesianos, unos feudalistas ilustrados de Río Chorrillos. Como la Toscana de los viejos buenos tiempos, el Gran Ducado Puntano gozaba de un sistema familiar de transmisión horizontal del poder y de relativa independencia, aunque menor a la del Supremo Mandarinazgo de la Cordillera, creado para auscultar los cielos de la Patria Feudalia bajo control cochinchino. Tan soberano era el Supremo Mandarinazgo que el mismísimo Virrey Alberto no podía pisarlo sin antes pedir permiso a Chin-Chin-Pin, alto zar de la Cochinchina y regente de Pekín.


    Pero el núcleo duro de la Feudalia Peronchia no eran la República Socialista de Puerto Madero, ni el Gran Ducado Puntano, ni el Supremo Mandarinazgo cochinchino. El núcleo duro de Feudalia estaba constituido por tres entidades político-geográficas de características únicas y distintivas: los marquesados feudalienses del Norte, los califatos petro-gasíferos del Sur y las baronías del conurbano; en los que gobernaban, para gozo del pueblo peronchio-feudalista, los marqueses peronchistas norteños, los peronísimos jeques patagónicos y los barones perucas del Tercer Cordón. Por encima de todos ellos, coronando una constelación de estrellas peronales, regía la autoridad papal de Francesco Primo del Batikano, cuyos enviados iban y venían entre una orilla y otra del Imperio Perolingio llevando y trayendo rosarios de madera, mates de plata, indulgencias plenarias y directivas secretas emanadas por la potestad pontificial.


    Contento de ser súbdito de tales majestades vivía el subvencionado pueblo de Feudalia, cuya existencia era alegrada por las danzas de miles de murgas carnavalescas, la música de juglares populares como Pito Fáez, Teresa Parodia y Gustavo Santa la Olla, y los pyjama-parties riverplatenses de Juan Ka. Todos ellos homenajeaban la gesta peronchio-camporista exhibiendo sus bien remunerados meneos y cantares por las pantallas de La Tevé Impúdica, para alegría de la Corte y beneplácito de la plebe secular. Las escuelas de Feudalia educaban a los niños en el amor a la patria feudaliense y sus santos protectores: Santa Evita, el General Perón, la Reina Cleopatra de Tolosa y el Patriarca Néstor. La feria de TecnoPópulis acercaba a los plebeyos los últimos inventos producidos en el CondeyCet, como el novedoso casco capoccia-di-termo que otorgaba enormes ventajas en las batallas cuerpo a cuerpo, el peculiar mortero lanzagranadas que envidiaban los ejércitos vecinos, la sofisticada gárgola-cajafuerte bonaerensis que admiraba la comunidad científica de todo el planeta y la innovativa pava chifladora que provocaba los celos del mit. De convencer a los feudalienses acerca del milagro de la conversión de Feudalia en paraíso terrenal se ocupaban dos órdenes religiosas: los Monaguillos Campeoristas y la Congregación de los Chupalbertos. Añadían conciencia social a la felicidad popular los editoriales encendidos de los pregoneros Víctor Humo, Roberto Cacharro y Luis Notan Recio, las ocurrentes narraciones de historias nunca sucedidas que eran especialidad de Filippo Piña y Pachorriento Tónel, las operetas bufas de Orazio Beribirisky y las majestuosas cartas abiertas del concejo oficial de sabios de la Corte presidido por el Rancio Gonzalo, gran administrador de la Biblioteca Feudal, cultor de la escritura filigranada, la escolástica jesuítico-pampeana y el gótico conceptual. Daba coherencia a todo la decidida acción de las formaciones especiales peronchio-feudalistas. Los Soldados de Kristin y las Patotas Gremialis disciplinaban a los enemigos internos del régimen, mientras que los Cruzados de Luisito Delira se encargaban de ampliar las fronteras externas del Reino mediante golpizas a los herejes e incursiones a los territorios infieles. Colaboraban con ellos organizaciones menores como la banda del Gordum Morterus y la Vatayonen Militantes, nacidas y crecidas en los subsuelos tumberos del Reino, que lo protegían de los ataques de la maléfica Mantícora Modérnitas y del temible Dragón Kapitalistus, y se encargaban de imponer el credo peronchio-feudalista a cipayos y contreras. Pero no todo en Feudalia era obtenido mediante la violencia. La constante prédica de las Scholas Bergoglistas y de las Juvenilias Lavagnistae cumplía el alto cometido de acercar a la fe verdadera a réprobos e indecisos, evitando que aquellas almas débiles se apartaran del peronchismo cayendo en el pecado mortal de la libertad de conciencia, la movilidad social ascendente y el vano disfrute mundanal.


    La familia real resplandecía, enaltecida por el amor de millones de peronchio-feudalistas, glorificada por la bendición de Francesco Primo, ensalzada por el sostén de los Jurisconsultos Probos dirigidos por el supremo letrado Lorenzini de Medici, halagada por la admiración de los movimientos feudal-populares de todo el mundo y materialmente vivificada por los ahorros oportunamente acometidos por el Patriarca y la Reina. La reforma constitucional que convirtió los parlamentos y las cortes de Justicia de Feudalia en escribanías, asignando sus funciones a los Consejos Corporativos de la Moncloña, había habilitado el dominio perenne de la dinastía de los perones y marginado para siempre del poder al Rey Maurizius y la maléfica secta de los CEOS Chetos de la Capital.


    No faltaban las desdichas en Feudalia; pero el inesperado fallecimiento del Patriarca Néstor era compensado por la vigencia militante de su legado. Néstor vivía. Vivía contemplando el venturoso camino de la revolución feudal acometido por su Reino desde un cometa; esta vez, satelital. Néstor estaba presente, ahora y siempre, en cada camino real no construido por su leal servidor del gremio de los Muratori senza Muro, Lázarus Peláez; en cada una de las cinco inauguraciones rituales con que la Reina Cleopatra no ponía en funciones cada nosocomio matancero; en los miles de palacetes públicos a medio terminar, senderos comarcales por concluir y acueductos edificados sin licitar que adoptaban entusiastamente el nombre de “Patriarca Néstor”. Sobre todo, Néstor vivía extasiado en cada caixaforte de Feudalia, en cada bolso revoleado en sus conventos bergoglianos, en cada fajo de sincero homenaje que los plebeyos hacían llegar a la Reina Cleopatra, y en las cajas repletas de lechuga termosellada que acumulaba la infanta Fiorenza, doliente hija de la pareja real.


    Orgullosa cuna de la Iustitia Socialis, Feudalia se vanagloriaba de tener menos pobres que los Dominios Alemánicos de la Emperatriz Angelika, menos desocupados que la Iberia Borbotónica y menos muertos que la Swezia del Rey Zlatam. Sus arcas rebosaban de aurum de 18 kilates y de eurus de 500, hasta el punto de que hubo que construir bóvedas para contenerlos y cavar grandes agujeros en la Finis Terrae Patagonikam donde enterrar el sobrante. El príncipe Massimino Dolcefarniente se perfilaba como heredero del trono exhibiendo su destreza como campeón de batallas virtuales de caballería, que disputaba montado en su famoso alazán Play Station Five. Y a pesar de las tensiones entre el principito Massimino y Ángel Chikitoff, señor de Parque Chas, originadas en la disputa por el afecto de Cleopatra y por la sucesión, la armonía reinaba en el palacio, sabiamente ordenado por los diktatums de la Reina, la memoria respetuosa del Patriarca y la lealtad obediente del Virrey.


    Todo era felicidad en la Feudalia regenteada por los perones K. La Arcadia Peruca era una fiesta. El modo de producción feudal y popular acumulaba éxitos. Las heladeras estaban llenas, la energía de las velas era gratuita para todes y todes, y los fines de semana se asistía al campeonato de calcio florentino y se comía asado de buey. Entonces, cuando la Reina Cleopatra y el Virrey Alberto se aprestaban a girar la mágica perilla que prendía la economía feudaliense y ponía en marcha el país, los sorprendió la llegada de la Peste. Nada pudieron hacer para impedirlo el tórrido verano de Feudalia ni la distancia con el reino cochinchino de Wuhan. En vano fueron los esfuerzos del Brujo Ginebra, que pronunciando las palabras mágicas SALÚ MINISTERIUM EST había intentado conjurar el arribo de la enfermedad. La Peste llegó a una Feudalia feliz y agradecida a sus soberanos, impidiendo que la economía se encendiera y el país se pusiera de pie. El Virrey Alberto puso lo suyo en la batalla, recomendando tomar brebajes calientes para matar al bicho. Pero no alcanzó. Incapaces de impedir el mal, Alberto y su cohorte de bufones chufleteros se concentraron en la persecución de chivos expiatorios. Un día, hicieron correr el rumor de que la Peste era causada por el consumo de sopa de gorila, pero luego la versión fue desmentida. No tan después, aparecieron misteriosos escritos, los Protocolos de los Sabios de Perón, que aseguraban que la epidemia era producto de un complot neoliberal de la Cofradía de los Cavallistas sin Cavallo; pero cuando se supo que el Patriarca Néstor, la Reina Cleopatra, el Virrey Alberto y hasta su secretario Vélez la habían integrado, la acusación se desvaneció. Otro día se identificó a la Pandilla de los Chetos Surferos como responsable de propagar la Peste, pero los inoportunos viajes del bufón Tintelli obligaron a dar marcha atrás con el proceso de excomunión de los feudalienses movedizos. Más tarde se dijo que la culpable era la Hermandad de los Trashumantes Privilegiados, que iban y venían entre Feudalia y el Mundo Primero, y la Gran Puerta de Ezeiza fue cerrada a los varados en el exterior; pero luego hubo que retirar la prohibición para dejar entrar a la Reina Cleopatra de Tolosa, que regresaba de una de sus visitas a las prósperas tierras de Rey Fidel. Entre búsquedas de chivos expiatorios, adquisiciones de fideos con gorgojos y repetidos lavajes de manos transcurría dichosamente la vida en Feudalia, cuando de pronto se hizo tarde para todo y el mal se esparció entre la plebe peronchio-feudaliense, que fue recluida en sus casas mediante un oportuno edicto municipal.


    En el medio del camino de su mandato, Alberto se encontró en una selva oscura en que la vía recta había extraviado. Angustiado por el curso de los acontecimientos, el Virrey dictó la Quarentena Aeternam y sancionó treinta y cinco decretos reales en pocas semanas, mientras cerraba la Justicia y el Parlamento y habilitaba el trabajo de la Sacra Inquisición. Se emitieron entonces recomendaciones ministeriales sobre el comportamiento sexual adecuado para evitar nuevos decamerones, la ministro Sabrina Federica comenzó sus cyber-patrullagem a la búsqueda de sediciosos y agitadores; y se emanaron disposiciones oficiales para abolir los rumores esparcidos por un malicioso grupo que pensaba distinto y era conocido como Los Gorilas; aunque algunos medium hegemonicus insistían en denominarlo La Oposición. Alarmado por las consecuencias de la conexión con el Mundo Primero, Alberto cerró las murallas de Feudalia, sancionó como principio rector de su reinado a la política de Vivir con lo nuestro y morir con lo puesto, abolió el MercoAzul y se peleó con todos los monarcas vecinos. Con unos, proponiendo estrategias de derrocamiento a sus opositores. Con otros, negándose a asistir a su ceremonia de asunción. Con este, acogiendo en Feudalia al principal enemigo de la Corte. Con el de más allá, insultándolo y negándose a concederle una reunión.


    Felices de que gobernara la dinastía de los Perones, revitalizada por el matrimonio entre el Patriarca Néstor y la Reina Cleopatra, y vuelta al poder de la mano de su leal servidor, el Virrey Alberto, las corporaciones feudalienses rivalizaron en conceder favores a la Monarquía. Cuanto más grande el favor, mucho mejor. Los maestros de Feudalia, que solían incendiar escuelas ante el menor dissensium paritaribus, aceptaron que no les pagaran aumentos ya estipulados y aplaudieron la medida como una necesaria política de austeridad. Los gremios feudales, ayer combativos, se aplicaron ellos solos una reducción salarial. Las murgas oscurantistas y el pregonismo independiente, antaño tan picantes, se desvivieron por inventar piruetas y rimas adecuadas al gusto de la Reina y el Virrey. Los piqueteros solariegos, capitaneados por el emisario papal Grasiabó, dejaron de asolar rutas y caminos; y la burguesía feudal y popular, una vez pródiga en altas exigencias para pobres inversiones, aplaudió cada pequeño privilegio concedido por la Corona al grito de Alberto Salvat, Mercatus non. Aliviado, Virrey Alberto, el conciliador, dispuso reducciones de todos los salarios excepto los propios y los de sus siervos. También fueron beneficiados los pajes estatales de la Camarilla de las Espaldas Vírgenes, a quienes el administrador Cafierito Enesimus y el Vizconde Sergio de Mas Sarasa les concedieron un bonus peronistam feudalorum por cada día en que debieran abandonar su juramento de castidad laboral y trabajar.


    Y funcionó. No por mucho tiempo, pero funcionó. Por meses, la mayoría de los feudalienses vivieron fascinados por el éxito de la Quarentena Aeternam establecida por la Corona. Se había creado un clima de euforia que algunos malintencionados asimilaron al desatado por la cruzada del centurión Galtieris al reino pirata de las Fake-Lands. “Que venga la Peste, le presentaremos batalla”, desafiaban los peronchio-feudalistas desde los balcones. “Vamos ganando. Que traigan al coronavirus”, les hacía eco la corte de lacayos chupalbertos que se habían apoderado de Radio Feudal. En ciertas encuestas, el apoyo al Virrey llegó a superar el cien por ciento. El mundo tomaba nota, otra vez, de las deslumbrantes habilidades de los feudalienses, y los periódicos de todas partes los distinguían con su admiración. Cada día, un aplauso a las nueve de la noche mezclaba el justo reconocimiento a los hechiceros y manosantas que luchaban contra el virus con la aprobación al gran Virrey Alberto, el conciliador, que nuevamente había sabido encolumnar detrás de sí al pueblo feudaliense y reconducir a la patria Feudalia a su manifiesto destino de grandeza y excepcionalidad.


    Sin embargo, como sostenía el gran mago Tu-Zan, puede fallar. Y falló. Una conferencia de prensa en la cual el Virrey se arrodilló ante el conductor de carretas Ugo di Moggiano fue el comienzo del fin del romance entre Alberto y las tolerantes gentes de Feudalia. Le siguieron confusos episodios. Un viernes negro, millones de abuelos feudalienses terminaron haciendo cola en la puerta de las panaderías para poder comer. Días después, las compras de fideos con sobreprecio desnudaron el retorno de la mano en la lata, tradicional política de Estado de la dinastía de los Perones. Enseguida, magister Baradelius y el Archiduque Fernando de la Espinita se hicieron retratar junto a unas camitas de pino que intentaban hacer pasar por hospital. Semanas más tarde, comenzaron a desaparecer campesinos que violaban la Quarentena Aeternam, se expropiaron molinos privados para incorporarlos al patrimonio real y hubo que encerrar a miles de peroncho-feudalienses en el gueto de VillaSur. Cuando el Virrey Alberto, el conciliador, anunció la continuidad de la Quarentena Aeternam, su autoridad ya estaba en entredicho. Para peor, las liberaciones de asaltantes de caminos y brigantes comarcales auspiciadas por el doktor emeritus Eugenius Zafarrancho no cayeron bien entre la población. “Le gouvernement, cé muá”, hizo saber la Reina Cleopatra, y ya nada fue lo mismo. Fuertes cacerolazos aturdieron más que el silencio las callecitas medievales de Feudalia, desencadenando atribuciones de culpas y pedidos de disculpa tan improvisados y descoordinados como el resto de la gestión.


    Pero es injusto criticar a Alberto. Vistos sus antecedentes, ¿quién podía esperarse algo mejor? Después de todo, desde que llegó al gobierno, el fiel Virrey no hizo otra cosa que seguir los dictados de la Reina Cleopatra, repitiendo lo que habían hecho los tres gobiernos anteriores de la dinastía de los Perones K. Concentrar el poder. Clausurar la Justicia. Designar a ineptos y corruptos en cargos cruciales. Atropellar al Parlamento. Gobernar por decreto. Promover la impunidad. Quitarles a los ajenos para darles a los propios. Aliarse con las teocracias del Este y las autocracias del Sur. Subir impuestos para contentar a la tropa propia. Transformar el diezmo en utopía neoliberal. Aislar aún más a Feudalia, un reino aislado por la geografía desde el comienzo mismo de la Creación. Y, sobre todo, amontonar aurum 18 y eurus 500 en las cajas reales, porque se necesita plata para hacer política feudal. Todo lo que había fracasado durante los doce años en que los vientos fueron favorables a Feudalia fue aplicado con empeño por el Virrey Alberto mientras el viento giraba, se ponía de frente y se transformaba después en huracán.


    Falta aún atravesar el invierno, y al cierre de este boletín que los pregoneros vocearán por las angostas callecitas de Feudalia, la Quarentena Aeternam vacila. Los escasos ahorros de los feudalienses lucen tan agotados como su paciencia; las heladeras siguen vacías y de las misas papales y los asados dominicales ya nadie se acuerda, ni se quiere acordar. Afuera y adentro, los aliados de Virrey Alberto son siempre menos y peores. La presencia de la reina Cleopatra y la política de Morir con lo puesto aislaron a Feudalia del Mundo Primero y obligaron a Alberto, el conciliador, a amigarse con el tirano Masduro, los herederos de Rey Fidel y los ayatolas del Reino de la Ira, únicos dominios que mantienen todavía algún contacto con FeliPillo de la Estancia, el canciller barrial y popular. Los bonos emitidos por Feudalia pierden valor en los mercados, el riesgo-Feudalia no para de subir, el administrador Cafierito Enesimus no da pie con bola y el aprendiz Gusmán, gran administrador del Tesoro Real, no acierta a encontrar el camino que evita el default. Para peor, la antigua enemistad entre los partidarios del Virrey y de la Reina se agudiza día a día, amenazando con una nueva noche de San Bartolomé. Los adeptos bíblicos de Santa Evita y los prosélitos laicos del Gran General se juran batalla, mientras una letrada de la Reina, la jurista cum ladri Graciela Peñaflor, promete que la historia feudaliense volverá a ser escrita con sangre. Algo huele a podrido en Feudalia, y no es la nube de gas venteado en Vaca Muerta en la cual vive la Corte, sino algo peor.


    Al cierre de estas crónicas, las crónicas de Feudalia, el antiguo país fundado por el General Perón, apadrinado por Francesco Primo y encomendado a la protección de Santa Evita se debate en la opción entre un terremoto sanitario y un tsunami económico-social. La llegada de la Peste, gran excusa del Virrey Alberto para justificar el fracaso del cuarto gobierno de los Perones K, podría dejar de ser excusa para convertirse en maldición. ¿Será, la que se viene, una crisis benigna, o se tratará de un colapso como el del último cambio de milenio? ¿Llevará al renacimiento del Medioevo Peronista o a un verdadero renacimiento de las artes y las ciencias republicanas, un final de los tiempos oscuros provocado por el primer contexto francamente negativo en el que al peronchismo le tocó gobernar? Nadie lo sabe. La Historia permanece abierta.


    Ojalá logren los feudalienses librarse del Medioevo Peronista y de su eterno-retorno, o por lo menos, de la Peste y sus terribles consecuencias. Con el patrocinio de la Santa, la bendición del Papa y la ayuda del General.


    Conclusión


    El tamaño de mi esperanza


    “Los peronistas son una maravilla. Tienen todo el pasado por delante”.


    Jorge Luis Borges


    ¿La sociedad argentina está cerca o lejos de lograr la hazaña de superar su propio Día de la Marmota? Un análisis superficial de la situación existente solo puede generar un diagnóstico desesperanzador. El peronismo ha vuelto al poder; las fuerzas republicanas han sido derrotadas y parecen estar en retirada, y un nuevo ciclo populista ha sido inaugurado respetando los modos, estilos y prácticas de los numerosos ciclos precedentes. De Menem 1 a Menem 2, a Duhalde, a Néstor, a Cristina 1, a Cristina 2, cada uno de los gobiernos peronistas ha sido peor que el anterior. ¿Por qué creer que el de Alberto será una excepción?


    Todo parece llevar a la desesperanza, el Medioevo, la Peste y la forma en que los medievales se han aprovechado de la Peste. Y, sin embargo, han ocurrido también sucesos inéditos que permiten pensar que no todo está perdido. No solo es el hecho fundamental de que el de Cambiemos haya sido el primer gobierno civil no peronista que concluye su mandato desde que en 1928 lo lograra Marcelo T. de Alvear, sino también el que, a pesar de la difícil situación económica que siguió a la devaluación de 2018, obtuvo un apoyo electoral de casi el 41% y logró sostener la unidad parlamentaria entre el pro, la ucr y la Coalición Cívica después. Que Mauricio Macri haya conseguido ese 41% de los votos como adhesión personal a su candidatura o como repudio a sus rivales es una discusión importante, pero secundaria: la rebelión antipopulista de la cual Cambiemos ha sido la expresión política continúa. Comenzada en 2008 durante la guerra kirchnerista contra el campo, continuada desde 2012 con las sucesivas marchas contra los proyectos de abolición de la Justicia, reforma constitucional y eternización en el poder del kirchnerismo, desembocadas en la silenciosa marcha de los paraguas en protesta por el asesinato de Nisman y culminadas en las movilizaciones de apoyo a Cambiemos, que fueron desde el 1º de abril de 2017 hasta el final del mandato, la Argentina republicana no ha cesado de combatir por su supervivencia. Lucharemos en todas partes. Nunca nos rendiremos.


    Es lo decisivo, lo fundamental. Sin esa rebelión antipopulista, toda salida del tiempo circular sería impensable. Sin esa rebelión de la parte más activa y productiva de la sociedad nacional, gracias a la cual el país sigue en marcha pese a todo, el Día de la Marmota sería nuestro destino final. Que los dirigentes del pro, del radicalismo y de la Coalición Cívica estemos a la altura de representar a ese 41% en sus aspiraciones de vivir en una República con progreso y prosperidad para todos es otra cuestión. La posibilidad sigue estando abierta.


    ¿Cuándo fue que ser progresista en Argentina se transformó en apoyar un proyecto de país estatista, proteccionista, industrialista y autoritario que ya era obsoleto cuando nació, a mediados del siglo xx? ¿Cuándo fue que ser la vanguardia política, cultural y artística de esta sociedad se convirtió en militar una idea de Argentina apoyada por todas las corporaciones, desde el Vaticano y la Iglesia hasta la cgt, los empresarios protegidos y subsidiados, la academia nac & pop, los ñoquis estatales y los movimientos piqueteros? ¿Cuándo y cómo fue que el Medioevo Peronista se transformó en un supuesto proyecto de futuro, en una ucronía en la cual un puñado de dirigentes que viven en los reductos de la odiada oligarquía de Recoleta, o en el barrio de los despreciados nuevos ricos de Puerto Madero, apoyados por una manada de habitués del Santa Evita, en Palermo Trotski, condenan al atraso y la decadencia a todo un país, conurbanizándolo todo y corriendo a refugiarse en las burbujas que los Martínez de Hoz y los Menem construyeron en la Capital Federal?


    El peronismo lo hizo. No por estupidez, sino en defensa del atraso que mantiene en el poder a su elite decadente, que en un país normal ocuparía los últimos peldaños del escalafón administrativo pero hoy lleva un cuarto de siglo enriqueciéndose obscenamente a costillas del país. Basta mirar el distinguido plantel de nulidades a cargo hoy de manejar la Argentina. Alberto Fernández, un canallesco operador político, presidente. Cristina Kirchner, una multiprocesada que solo evitó la cárcel gracias a sus fueros, vicepresidenta. Un chico bien de San Isidro cuyo mayor mérito es apellidarse Cafiero, jefe de Gabinete. Martín Guzmán, un académico sin ninguna experiencia práctica en el Estado, a cargo de la economía. Felipe Solá, que a duras penas habla español y se pierde si pasa Chascomús, ministro de Relaciones Exteriores. Sabina Frederic, una antropóloga naive, en Seguridad. Un reconocido amigo de los laboratorios, Ginés González García, en Salud. Tristán Bauer, un mediocre creador de ficciones como la de Santiago Maldonado, a cargo de Cultura. Juan Cabandié, el que aplicaba correctivos a los agentes de tránsito y veía pececitos en el Riachuelo, ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible. El pierde-misiles Agustín Rossi, otra vez ministro de Defensa. Daniel Arroyo, mano derecha ayer de Alicia Kirchner y Daniel Scioli, en Desarrollo Social. En Educación, Nicolás Trotta, que comenzó su performance al frente del ministerio demostrando en Twitter que no maneja operaciones matemáticas que se aprenden en la primaria ni sabe disculparse cuando comete un error. En el Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad, la señorita Elizabeth Gómez Alcorta, emisaria del gran planificador de operaciones K, el doble agente Verbitsky. En el Ministerio de Obras Públicas, Gabriel Katopodis, que en solo dos meses ostenta el récord mundial de inauguraciones ajenas. Ministro de Turismo y Deportes, Matías Lammens, el socio de Tinelli, que dejó un San Lorenzo empapelado de cheques voladores y en plena debacle deportiva. Para el estratégico cargo de procurador del Tesoro, una peligrosa nulidad maoísta apañada por los “expertos en mercados regulados” de la familia Eskenazi, Carlos Zannini. Más un chef como director y Aníbal Ibarra como asesor económico del Banco Central; el otro Aníbal, Fernández, interventor del Yacimiento Carbonífero de Río Turbio y, para reforzar las políticas de género, Victoria Donda al inadi; Marcó del Pont, a la afip; la mujer de Massa, a aysa, y la noviecita de Máximo, al pami. Un festival de la nada. La lucha contra la meritocracia hecha gobierno. La Armada Brancaleone a cargo del país. Boy scouts nacionales y populares siempre listos a chocar de nuevo la calesita, como hicieron durante doce años, y a echarles la culpa de todo a los demás.


    Llegando al fin de este libro, quisiera despejar un último punto. La objeción fácil de que en mi visión todas las culpas del eterno-retorno peronista son responsabilidad exclusiva del peronismo, y que el resto de la dirigencia política no ha tenido ninguna participación en el drama nacional que es la Argentina. Desde luego, no es así. Pero, sacando los errores inevitables en toda actividad humana, la principal culpa de Cambiemos, de los radicales, del pro y de la Coalición Cívica (y del alfonsinismo y la Alianza, si queremos verlo históricamente) es, en mi opinión, la de no haber sido suficientemente firmes en la oposición al peronismo, la de haber presenciado cómo derrocaban gobiernos republicanos y saqueaban el país sin criticarlos a fondo, usando eufemismos como “el pj” para no referirnos al peronismo como si el pj hubiera nacido de una maceta, rindiéndole pleitesía a Evita al mismo tiempo que se criticaba al clientelismo, y reconociendo “los grandes logros sociales del peronismo” que, como hemos visto, nunca fueron tales. Consecuentemente, siguieron —seguimos— confiando en ellos. Un error fatal, que se paga caro.


    ¿Parcialidad? ¿Gorilismo? No veo grandes diferencias entre un Macri y un Lacalle-Pou, o entre Hermes Binner y Tabaré Vázquez. Y Michelle Bachelet podría ser perfectamente una dirigente socialdemócrata de la ucr, con Julio Sanguinetti formando parte del ala liberal que siempre han albergado los radicales. Frecuento también a muchos políticos españoles e italianos, mayoritariamente de centroizquierda, del Partito Democrático y del Partido Socialista Obrero Español (psoe), y no encuentro grandes diferencias en el nivel de honestidad ni de preparación intelectual con lo que conozco de Cambiemos. Las fuerzas republicanas argentinas no son mejores ni peores que las de los países vecinos, ni de los países de los que proviene gran parte de nuestra cultura y nuestra población. La diferencia en negativo la hacen el peronismo y el sistema-país que ha construido en sus setenta años de existencia, que coinciden, casualmente, con los de nuestra decadencia.


    Es el peronismo, muchachos. Y siendo el peronismo el problema, es difícil pensar que sea la solución. No hablo del pasado, sino del futuro, ya que existe una fracción minoritaria en Juntos por el Cambio que piensa exactamente lo contrario y cree que si se incorporaran sectores del peronismo un gobierno futuro tendría mayores posibilidades de acceder al poder y más poder para hacer las reformas imprescindibles. Quienes así piensan confunden la política con las matemáticas, como aquellos que en 2015 pedían que se sacrificara a Vidal y la provincia de Buenos Aires entregándosela al peronismo para lograr el apoyo nacional de Felipe Solá y Massa. Pero la suma, en política, no es sumatoria algebraica. Y hay gente que, cuando se suma, resta. O que suma si se suma al peronismo, su lugar en el mundo, pero resta si se suma del otro lado.


    Quienes sostienen estas propuestas no solo pretenden ignorar lo sucedido durante el gobierno de Cambiemos, cuando el peronismo obtuvo para sus facciones todos los beneficios posibles sin devolver casi nada basándose en la vieja estrategia del Good cop (Massa y los gobernadores supuestamente republicanos)-Bad cop (el kirchnerismo y sus aliados), para sacarse la careta en 2019 e ir todos juntos en un nuevo pacto de impunidad y saqueo. Los que en Juntos por el Cambio piden alianzas estratégicas con el peronismo parecen ignorar también la Historia argentina, en la que el peronismo se cargó y deglutió a todos los que se aliaron con él, como hará con el kirchnerismo apenas se apague el sol político de Cristina. A la derecha del espectro, el peronismo se devoró a la Unión de Centro Democrático (ucd), único partido liberal de cierta importancia de nuestra historia. Les costó poco: algunas fotos de Menem con el ingeniero Alsogaray y un par de ministerios, que la ucd pagó además con la cárcel de María Julia. Hoy, la ucd casi no existe, los cuadros políticos generados en los años noventa se han hecho peronistas —y peronistas patéticos como Massa y Boudou— y del partido liberal que necesitaría la Argentina para compensar la desinstitucionalización y el estatismo peronistas no queda nada. La última oportunidad la encarnaron personajes como Milei y Espert, pero en vez de construir ese partido, presentarse a candidaturas legislativas razonables y tener hoy una voz liberal en el Congreso, decidieron no participar o ir directamente por la presidencia, desgastando al gobierno de Macri con críticas desproporcionadas, dejando claro que no ven diferencias entre Cambiemos y el peronismo que no sean de estilo (“kirchnerismo de buenos modales”, según Espert) y restándole votos a la única alternativa republicana posible, en una actitud criminal que costó cientos de miles de votos y podría haber sido decisiva. Como a la ucd, a los liberalotes mediáticos se los comió el peronismo, usándolos, además, mientras valían algo.


    A la izquierda del espectro pasó lo mismo. El Partido Comunista (pc), que formó parte de la Unión Democrática en 1946 y denunciaba al peronismo como nazifascismo, ha sido deglutido por el pj en su variante kirchnerista. De su escuela, educada en el estalinismo, salieron muchos de los dirigentes más ineptos, como Aníbal Ibarra, y más totalitarios, como Heller y Sabbatella. Y el pc, para bien o para mal, no existe más. Incorporado. Asimilado. Deglutido. Algo parecido sucede con el trotskismo, que conserva su independencia organizativa pero se ha convertido en un triste furgón de cola peronista, encargado de cortar puentes en los paros que organiza la misma burocracia sindical que mató a Mariano Ferreyra, de organizar bandas como la del Gordo Mortero para tirarle toneladas de piedra a la Policía, de intentar un golpe de Estado contra el Congreso, ayer, y de dar quórum y votar las peores aberraciones peronistas, hoy.


    El peronismo se comió crudas también a todas las terceras fuerzas que aparecieron en la Argentina y creyeron que podían influenciarlo y dominarlo. Con excepción de la dignísima Graciela Fernández Meijide y pocos otros, casi todo el frepaso milita hoy en el oficialismo, desde Chacho Álvarez hasta Abal Medina, pasando por Garré, Conti, Débora Giorgi, Filmus, Gustavo López, Fatala, Vilma Ibarra, Jozami, Adriana Puiggrós y tantos otros. Para no hablar del radicalismo, relegado a una posición de acompañante pasivo desde el Pacto de Olivos, dividido para permitir el derrocamiento de De la Rúa en 2001, y que estuvo a punto de sucumbir a la transversalidad diseñada por Alberto Fernández en 2007. “Cristina, Cobos y vos”, se llamaba ese anzuelo, que llegó al poder prometiendo institucionalidad después de “los excesos de Néstor”. Gualeguaychú, es cierto, marcó una vuelta de la ucr a sus responsabilidades republicanas, pero el intento de cooptación continúa dando frutos, consolidados hoy por la apropiación de la figura de Raúl Alfonsín, al que los peronistas combatieron, desestabilizaron y derrocaron cuando era presidente, una maniobra impulsada por mediocres tránsfugas políticos como Leopoldo Moreau, Leandro Santoro y Ricardo Alfonsín (de profesión, hijo).


    No es solo el kirchnerismo. Es el peronismo, compañeros. La deglución a manos del pj para facilitar el proyecto totalitario del partido único que contiene a todos los argentinos es lo que proponen, a sabiendas o no, quienes creen que sacando del medio a los “extremistas de uno y otro lado” (léase: al kirchnerismo y las fuerzas consistentemente opositoras del pro y de Juntos por el Cambio) se produciría una Argentina moderada y conciliada consigo misma. Y el líder actual de esa maniobra es el “moderado y conciliador” Alberto Fernández, el que apretaba a periodistas por teléfono, echó a Pepe Eliaschev, armó la opereta contra Enrique Olivera, intervino el indec, fue jefe de Gabinete durante la batalla contra el campo y terminó afirmando que Cristina encubría el terrorismo internacional y que su gobierno había sido “deplorable”, admitiendo que Néstor y ella habían sido corruptos, para terminar de presidente elegido por el mágico dedo de Cristina y volver al poder para repetir “lo que hicimos con Néstor”. Quienes crean que algo bueno puede salir de esto, o bien se pliegan a los intereses de la corporación peronista, o bien están ciegos.


    Por otra parte, el supuesto oculto de la idea de “traigamos a los peronistas racionales para que voten las reformas” es que, si estuvieran afuera de un eventual segundo gobierno republicano, votarían en contra, pero votarían a favor si estuvieran adentro. ¿No sería por lo menos deshonesto ese voto? Y si son deshonestos, ¿por qué confiar en ellos? ¿Por qué creer que —esta vez sí— votarían a favor de la reforma laboral y la reducción del Estado y se convertirían en agentes de un cambio que han obstaculizado por décadas? ¿No es más razonable pensar que intentarían seguir obstaculizando todo cambio desde adentro? ¿No dejó en claro su comportamiento electoral durante 2019 que sus lealtades últimas son con el peronismo y su proyecto de país, y no con una Argentina normal y moderna? ¿No es claro que a los compañeros no les importa que otros compañeros les metan servicios armados en sus propias casas, que les digan delincuentes y narcos, que los amenacen con ponerlos presos, que les digan que son responsables de encubrir un atentado criminal y que hicieron un gobierno deplorable, que son boludos con vista al mar y militontos? ¿No es evidente que son capaces de sacrificar toda dignidad a la obtención del poder y la impunidad como para que algunos salgan ahora a explicar que se perdieron las elecciones de 2019 porque Macri le dijo “ventajita” a Sergio Massa y él, muy ofendido, no tuvo más remedio que aliarse con Cristina? ¿Y quienes esto hacen y proponen no son acaso los eternos amigos complacientes de la mujer golpeada que le aconsejan tratar mejor al marido para que no le pegue más?


    Sé que me acusarán de ser hostil a los peronistas y de que esa hostilidad nubla mi entendimiento. El que critica al peronismo es un odiador serial, ya se sabe. Pero desde Es el peronismo, estúpido hasta aquí he fundamentado con datos y cifras cada una de mis afirmaciones, mientras que mis contradictores se limitan a insultarme y repetir los mitos fundantes de la Leyenda y el Relato como si la repetición les diera verosimilitud. Eso es Goebbels. Miente, miente, que algo queda. Un país hecho pelota queda.


    Desde Hegel, sabemos que no hay superación de la tesis sin que antes se enuncie la antítesis. Y la tesis de la política argentina, desde 1946, es el peronismo. La única antítesis que ha existido a esta tesis ha sido una que no fue superadora, sino regresiva y criminal: las dictaduras. Las antítesis republicanas han sido tímidas y complacientes con el peronismo, por debilidad intrínseca, instinto de autoconservación o necesidad de evitar ser derrocados. Como resultado, el peronismo es una tesis sin antítesis; una tesis sin superación que vuelve y vuelve, como un barco fantasma que la tormenta trae y lleva, como un alma en pena sin perdón ni consuelo; como una luz mala que recorre los caminos de la Patria.


    Ser una tesis sin antítesis les ha hecho muy bien a los dirigentes peronistas, que se enriquecen y gozan del poder y de la impunidad, pero no le ha hecho bien al peronismo, condenado a ser el responsable de la decadencia argentina. Vayan a Italia y España, únicos países que aún nos miran, y díganle “peronista” a alguien y verán que lo toma como un insulto. No guardo ninguna esperanza en la renovación republicana del peronismo, y la historia me ha dado la razón. Pero el pasado no es el futuro, y mis ideas sobre el futuro no tienen ningún efecto sobre los actos de los dirigentes peronistas, que bien podrían haberme tapado la boca por lo que he escrito en 2015 en Es el peronismo, estúpido y demostrado en estos cuatro años transcurridos en la oposición su capacidad de renovación ética y de ideas, y sus nuevos liderazgos. En cambio, han confirmado todas mis críticas y sobrepasado ampliamente mis peores predicciones. Han vuelto al poder y tenido una nueva oportunidad, y ya se ve lo que siempre han sido, de nuevo.


    Tampoco es exacto decir que estoy en contra el peronismo. Estoy contra la corrupción mafiosa y el autoritarismo fascistoide. Es el peronismo el que se ha puesto allí, y no afloja. Lo he visto personalmente en acción, desde hace mucho. Crecí en la Avellaneda de los Sesenta, núcleo propulsivo de la última Argentina razonable, preparada por Frondizi en la década de 1950, parida por Illia en los Sesenta y naufragada a partir del golpe militar-sindical de Onganía que precipitó al país en el Cordobazo, primero, y en la fatal década de 1970, después. Hoy, aquella Avellaneda proletaria orgullosa y pujante es una acumulación de desechos, con su avenida Pavón convertida en una colección de ruinas industriales, su avenida Mitre hecha una galería de Todo por dos Pesos y su vergonzoso intendente promoviendo homenajes a la dictadura de Maduro. Búnkeres para la venta de drogas, barrabravas y policías más bravas, pibes tirados en las esquinas con una birra en la mano y la falta de futuro delante de los ojos. Abandono, lumpenaje, degradación. Casi tres décadas de gobiernos peronistas de Avellaneda y la provincia lo lograron. Ahora han votado por Kicillof-Magario y Cristina, y en contra de María Eugenia Vidal y Macri. Que tengan suerte. La van a necesitar. Ojalá funcione.


    Ni qué hablar de la provincia y su camiseta de Boca en miniatura, con todos sus núcleos de pobreza y marginalidad en manos del azul peronista y el resto de la provincia teñido de amarillo. Muchos de esos pueblos bonaerenses y gorilas en los que el país se hace sustentable, gracias al trabajo y la producción gringa y cipaya que aportan los miles de millones de dólares que la heroica industria nacional necesita anualmente para funcionar, tienen —pese a las retenciones— niveles de vida cercanos a los de un pueblo de provincias europeo. No me crean. Miren las cifras de mortalidad infantil, expectativa de vida y escolarización. Un error de Cambiemos, creo, fue el haber apostado demasiado a la creación de infraestructura en el conurbano en vez de usar esos recursos para la descentralización demográfica del país. Si el trabajo es un derecho que debe ser garantizado por el Estado nacional, entonces es un derecho nacional que debe aplicarse en todo el país. No está dicho, en ningún lado, que tengan que llevárselo servido a nadie a la puerta de su casa. En el interior del país abundan los ejemplos de cosechas sin levantar por falta de mano de obra, de obras en ejecución retrasada por falta de obreros, de hospitales y escuelas abandonados por falta de profesionales. Todo esto es incompatible con los subsidios, que deberían ser temporales, subordinarse a la aceptación de cualquier trabajo en blanco en cualquier lugar del país, y ser retirados ante la negativa a aceptarlos.


    La Argentina fue creada por inmigrantes europeos, del interior y de los países limítrofes que llegaron al país en busca de trabajo. ¿Qué les impide a sus hijos y nietos trasladarse dentro del país para acceder al trabajo y a una vida mejor? ¿Por qué el resto de la Argentina debe agotar los recursos que necesita para desarrollarse al capricho de quienes creen tener el derecho de ser subsidiados eternamente? ¿Y qué clase de federalismo es el federalismo peronista, que se opone a la redistribución demográfica de los grandes núcleos de pobreza en los que, casualmente, basa su poder? ¿Qué federalismo es ese, que subsidia las tarifas y el desempleo en la cabeza de Goliat en vez de invertir en el crecimiento de las provincias? Es el federalismo combinado de los gobernadores feudales del Norte y los barones del conurbano. Gente que cuelga cuadros de Rosas en sus despachos. Unitaristas disfrazados de federales como el que mandó doscientos argentinos a morir para intentar quedarse con los recursos de la Aduana y forzar al subdesarrollo al interior. “La Vuelta de Obligado fue la guerra contra el campo versión 1845”, les diría un Felipe Pigna cambiemita, si existiera.


    Cuando digo que los conozco desde hace mucho, es porque los conozco desde hace mucho. El peronismo no solo ha sido el principal responsable de la destrucción de la ciudad y de la provincia en las que me crie, sino también de mi familia y mi club. Éramos siete primos hermanos, los Cuñarro-Calviño, la rama avellanedense y cercana de mi familia. Los tres que logramos un cierto éxito en nuestras carreras vivimos hoy en la gorilísima Capital Federal. Cuanto antes nos fuimos de Avellaneda y de la Provincia, mejor nos fue. De los cuatro que se quedaron, en Avellaneda y Florencio Varela, tres están muertos, en episodios inseparables de la decadencia económica y social que devastó al conurbano llevándose puestas sus condiciones de vida y de seguridad. En la familia, además, explotó la grieta. Conservaba una buena relación con mis parientes kirchneristas y peronistas hasta que terminaron peleándose entre ellos. Todos. Ya ni se hablan. En cuanto a mí, fui tolerado como un excéntrico que carecía del sentido de las cosas mientras fui escritor, periodista y diputado de la Coalición Cívica en 2007-2011; es decir, un loco que decía goriladas desde una banca de la oposición sin poder. Pero ser diputado oficialista de un gobierno no peronista fue demasiado. Una ofensa a los dueños del país. De manera que fui enviado al exilio familiar. Me queda la otra parte de mi familia, los Iglesias-Varela. Gente de Mataderos y Ciudadela, en su mayoría. Una relación más distante y más sana, de alguna manera. Eso sí, prohibido hablar de política en la mesa de Navidad. Así se vive en el Medioevo.


    En cuanto a Independiente… Una de las pérdidas inevitables que trajo el tiempo fue el banderín firmado por los Campeones de América de 1964 que me regaló un proveedor de indumentaria de aquel equipo, el señor Corral. En su negocio de la calle Rivadavia comprábamos también los chicos del barrio y era amigo de mi tío Carlos. Otros tiempos. El banderín se lució orondo en la cabecera de mi cama por años, para envidia de primos y vecinos que venían a verlo. Después fue perdiendo las firmas, hechas en tinta azul lavable; terminó en una caja y se perdió en alguna mudanza. También perdí las camisetas que me regaló papá. La de Savoy, con el once, la primera. La de Santoro, acompañada de un par de guantes, después, cuando mi viejo comprendió que la pelota pegada al pie no era lo mío. Sufrí la pérdida de dos Intercontinentales escuchando la radio y llorando a moco tendido en el micro del Normal de Avellaneda, y viví la época de oro, la de Bochini, cuyo advenimiento me fue anunciado por mi padre, que seguía todas las divisiones, mediante un categórico: “Hay un pibe en la Quinta que la rompe. Va a ser crack”.


    Hoy tengo a Pablo Moyano y a Hugo Moyano a cargo del club, acusados de usarlo para lavar dinero. Uno de mis últimos recuerdos de mi madre es el del día de la primera elección de Moyano, año 2013. Llovía y había un vendaval feroz. Fui a comer a casa de mamá, en colectivo, y ella me estaba esperando paraguas en mano. “¿Trajiste el carnet?”, me dijo, al entrar. Así que cruzamos ocho cuadras de una avenida Mitre desierta para ir a votarles en contra. Recuerdo el hall frente a la escalera, desde donde observaban nuestra llegada los indignados camioneros. “¿Iglesias? ¿En Avellaneda? ¿No era de Recoleta este?”, deben haber pensado. Avellaneda, la provincia, el país, la familia. El club de los ahorrativos y sapientes almaceneros de Avellaneda, el “símbolo triunfal de Avellaneda” y “orgullo nacional” convertido en lavadero de camiones. Entre esos tipos y yo hay algo personal…


    Breve manual de autoayuda


    Nos guste o no, estemos en contra o a favor, los argentinos vivimos el retorno de la pesadilla peronista, y es importante tener una estrategia para sobrevivir a ella. En lo individual, las opciones son simples, se rigen por el paradigma psicópata-mujer golpeada, y no por un libro de politología, y todas tienen sus ventajas y desventajas.


    La primera opción es transformarse en psicópata, pero presenta tres inconvenientes. El primero es que psicópata se nace, no se hace, y cualquier intento de pasar de la neurosis a la psicopatía está condenado al fracaso. Al movimiento nac & pop no lo dirige cualquiera, sino quienes carecen de remordimientos y consideran a las personas como instrumentos para sus ambiciones: Perón, Menem, Néstor, Cristina. El segundo inconveniente es que hay muchos psicópatas, pero un solo lugar de comando. Además, los nuevos psicópatas son recibidos con hostilidad por los viejos psicópatas, que sacan a relucir antiguos pergaminos con la leyenda “Lealtad” para espantar a los recién llegados. Finalmente, el tercer gran inconveniente es que el psicópata puede ser exitoso, pero nunca es feliz. Su historia jamás acaba bien, y me ahorro ejemplificaciones para no ofender a nadie. Denle un vistazo a la Historia quienes estén tentados de tomar este camino. Todo lo que termina termina mal, pero la vida del psicópata termina peor.


    La segunda opción es transformarse en aliados del psicópata. Es la alternativa preferida por la mayor parte de quienes se dicen peronistas y de quienes no lo dicen porque disimulan. Ya saben. El psicópata roba, pero hace. El psicópata aprieta, pero defiende los Derechos Humanos. El psicópata se carga fiscales, pero redistribuye la riqueza. Rompimos todo, pero creamos los derechos sociales. Ideas así. Es una alternativa mejor que la anterior, pero ya está demasiado transitada. Media Argentina vive hoy de las limosnas del psicópata. Sumarse a la fila de los que piden planes, subsidios, pauta, proteccionismo, cargos, chapas o más Fútbol para Todos puede ser una buena estrategia de supervivencia, pero no es una vía al triunfo personal. Cualquiera que haya visto El Padrino comprende lo que significa entregar la dignidad y convertirse en instrumento del psicópata. La sumisión suele terminar mal.


    La tercera opción es la de convertirse en colaboracionista. El psicópata no existe; es una invención de gente llena de odio como Iglesias. O si no, el psicópata existe, pero no es tan malo. Si mirás para otro lado, ni lo ves. La opción colaboracionista es aún más triste que las anteriores. Lleva a habitar en Corea del Centro, un país que no existe, y a ser repudiados por los unos y los otros (aunque para el colaboracionista eso es señal inconfundible de la propia imparcialidad). En tiempos de ignominia, además, la equidistancia es colaboracionismo. Lavar las culpas del psicópata, aplicarle la vara de Uganda mientras a los otros se les aplica la de Suiza, aconsejarle a la mujer golpeada que vuelva con el marido y se porte bien no es imparcialidad, sino colaborar con lo injustificable. La teoría de los dos demonios aplicada al peronismo hace agua también para explicar la realidad. Ser colaboracionista es, por lo tanto, condenarse a no entender lo que pasa, con los riesgos consiguientes. Vivir ignorando la existencia del psicópata y confiar, secretamente, en que otros pueden pararlo. Pero para el que le guste vivir a té y a sopitas refugiado en algún punto de la periferia de esta ciudad de chetos y gorilas, el colaboracionismo puede ser una vía. La de los tibios y cómplices, que suelen ser vomitados por la vida, y no por Dios.


    Finalmente, la cuarta posibilidad. La de mirar al psicópata a la cara, reconocer su existencia y decidirse, como dicen ellos, a resistir con aguante. Anímese, no es tan difícil por ahora. Perderá esa parte de la familia y los amigos que le hubiera venido bien haber perdido antes, y acaso ganará nuevos amigos que no le vengan a decir cómo hay que vivir. Se verá excluido, como mi padre, de muchos trabajos. Pero acaso, como le pasó a mi padre, comprenderá que no hay caminos abiertos para el progreso honesto en la jerarquía sin mérito del peronismo y encontrará la puerta a un mundo mejor. Después de todo, como cantaba Zitarrosa, el hambre no mata. Matan el odio y la envidia. Así que usted, cheto de clase media que pudo comprar o manguear este libro, dele crédito a lo que ven sus ojos. Volvieron peores. Siguen siendo inútiles y crueles, pero ahora son unos inútiles y crueles cebados por la venganza, que aprendieron que quedarse a mitad de camino es lo peor. Van a ir por todo, y si nadie los detiene, van a lograrlo. Después piense en Pavese, que decía que nadie puede ayudar a quien no quiere ayudarse, y metalé. Twitter, Facebook, charlas de café, papers, artículos, lo que tenga a mano. Micromilitémosla, sin que se nos convierta en obsesión. Aprendamos de ellos lo que hacen bien: luchar para volver. Sin transformarnos en ellos, de ser posible, ni transformar la propia vida en una obra de Bertolt Brecht.


    ¿Cómo sobrevivir al eterno-retorno de la pesadilla peronista como sociedad? He aquí la pregunta más ardua, y la más simple de contestar. Una receta sencilla es aprender de nuestros errores sin por eso autoflagelarnos. Corregirlos, hayan sido inevitables o errores no forzados. No haber ido más a fondo con la reforma de la Justicia y de agencias indecentes como la afi ha sido uno. La tolerancia con los gerentes de la pobreza, no haber comenzado una reforma profunda de los planes asistenciales ni haber terminado con la extorsión sacando a los piqueteros de las calles, otro. El optimismo exagerado, la negación de la importancia del círculo rojo y la adhesión a las teorías duranbarbistas de la renuncia al debate, otros tantos. La falta de coordinación entre Ejecutivo, equipo de Comunicación y Legislativo, y entre los mismos integrantes de algunos equipos del Ejecutivo, como el de Economía, es otro de los tantos errores no forzados a remediar. Y el principal: la confianza suicida en la razonabilidad del peronismo, un error mortal que les dio recursos a quienes nos jugaron permanentemente en contra, evitó dar una batalla comunicacional para que quien tenía cinco pedidos de prisión preventiva fuera presa y dejó en la condición de detenidos con preventiva sin juicio iniciado a muchos otros, que hoy están en sus casas. Cierto es que fueron decisiones del lamentable Poder Judicial que nos legaron, pero también es cierto que no se dio todo en la batalla pública contra la impunidad.


    Otro error que no debe repetirse es el de abandonar el campo de lo simbólico en manos del peronismo. La narrativa de la República es difícil, pero también es posible, y está todavía por enunciarse. No por falta de intelectuales y artistas capaces de hacerlo, sino por el miedo y la culpa, dos elementos que la psicopatía peronista sabe aprovechar. Argentina es uno de los pocos países que tiene una historia exitosa directamente ligada a la economía del conocimiento: M’hijo el dotor, la historia del padre que vivía de su trabajo manual esperanzado en que su hijo saliera de la miseria usando lo que hoy llamamos trabajo cerebro-intensivo. Tenemos también a un genio como Sarmiento, uno de los primeros en el mundo que comprendió el rol de la educación, la ciencia y el conocimiento en el desarrollo de una sociedad, mientras en todos lados el paradigma vigente era el del trabajo físico y la producción industrial. Sobre el mérito y el esfuerzo, tenemos la historia de nuestros abuelos emigrantes, llegados desde Europa y desde el interior con nada, cuyo trabajo construyó el país. Y tenemos, también, héroes republicanos de los que abjuramos por miedo a que nos digan gorilas: los que sufrieron y lucharon contra Rosas, Alberdi, Alem, el galerita Alvear, que propuso el primer régimen jubilatorio general y los sindicatos se lo bocharon. Los que enfrentaron democráticamente al régimen dictatorial de Perón: desde Balbín, jefe parlamentario de la oposición encarcelado, hasta Pugliese y Yupanqui, torturados en los sótanos de la Sección Anticomunista, siguiendo por los Premios Nobel Saavedra Lamas, Houssay y Leloir, todos ellos perseguidos y discriminados por el General, y terminando en el estudiante Aarón Salmún Feijoó y el doctor Eugenio L. Ottolenghi, asesinados por la Alianza Libertadora Nacionalista y la Policía en 1945. Tenemos también nuestros momentos de esplendor: la Argentina que en 1895 llegó al primer lugar de la riqueza per cápita del mundo, cuya industria creció por setenta años al promedio inusitado del 5,5% anual, y a la que llegaban emigrantes de todas partes porque el bienestar popular estaba entre los más altos del mundo. Finalmente, la última Argentina razonable, la de los Sesenta, imaginada por Frondizi y madurada con Illia, con sus universidades que parían Premios Nobel y sus niveles de pobreza y desocupación por debajo de la media europea.


    Todo eso permitimos que ocultaran por callarnos la boca. Se quedaron hasta con la heroica lucha por los Derechos Humanos de los Ochenta, cuando el Partido Militar todavía era poderoso. Nos dejamos arrebatar la epopeya de la conadep, el Juicio a las Juntas y el Nunca más por no poner el tema sobre la mesa cuando gobernaba la Alianza y por dejarnos correr ahora, cuando han logrado hasta instalar una disputa por el legado de Raúl Alfonsín, al que hostigaron, derrocaron y humillaron. Una historia de sometimiento a una banda de psicópatas cuyo resultado es que carecemos de toda narrativa, de todo relato republicano, y nuestro voto envejece con aquellos que guardan memoria y se debilita entre quienes nacieron cuando la Leyenda y el Relato se hicieron sentido común nacional. Un crimen imperdonable, pero que tiene remedio, como todo menos la muerte.


    Hemos dejado, por décadas, que el peronismo reemplazara las ideas de República y de ciudadanía por los conceptos populistas de Pueblo y Patria, y se los apropiara. Hemos dejado que monopolizara la propiedad de los Derechos Humanos y de la Justicia Social. No lo hicieron Nelson Mandela ni Willy Brandt, sino una banda de mafiosos autoritarios que llevan décadas saqueando el país a la vista de todos. Si lo lograron, algo debemos haber hecho muy mal. Y si no se revierte este proceso, no habrá esperanza para la República Argentina. Basta mirar a quiénes votan nuestros jóvenes. Tenemos que empezar ya.


    Lo sé, es difícil jugar bien al fútbol cuando nuestros rivales juegan al rugby con la aprobación y la complacencia del perionismo, el círculo rojo y buena parte de la opinión pública nacional. Gente siempre dispuesta a excomulgarte si ponés pierna fuerte, pero que mira para otro lado cuando ellos tacklean a la cabeza y se pasan la pelota con las manos. Consciente de que la próxima vez tendrá que ser desde el principio a todo o nada, propongo una idea novedosa: seamos peronistas. No en el sentido de corruptos, violadores de leyes o profanadores de la Constitución Nacional. Seamos peronistas en el sentido de aquella famosa frase del General: “Dentro de la ley, todo”. Basta de ponerles buena cara a los ladrones. Basta de avergonzarse por tomar medidas dentro de la ley pero en el límite ante quienes nos tuvieron viviendo bajo un régimen de emergencia económica y provisoriedad institucional durante catorce años. Usemos todos y cada uno de los resquicios de poder de que dispongamos con el único límite de la ley, y que los heraldos del estado de excepción vayan a llorarle a Carl Schmitt.


    Siempre es difícil abandonar una droga, y el peronismo es una droga. Una droga que proporciona a sus adictos momentos de felicidad intensos que se pagan con la destrucción de todo proyecto de vida normal. Sin embargo, el tamaño de mi esperanza, como la de Borges, es grande, aunque no ilimitada. Una República Argentina que sea una República. Que no gane ningún campeonato del mundo ni se convierta en Argentina Potencia, pero en la que se pueda vivir decentemente del propio trabajo, con respeto y dignidad. Y creo también que es una esperanza que tiene razonables posibilidades de concretarse. Luego de que pasemos los meses o años amargos que nos esperan. Con paciencia histórica, resistencia activa y calma espiritual. Después de todo, los que hoy dicen que la República es un sueño imposible y que el eterno-retorno del Día de la Marmota no tendrá fin son los mismos que hace dos años creían que la reelección era un hecho y nada podía salir mal. No era cierto, como no es cierto hoy que no haya esperanza, siempre que aprendamos de los errores y no los repitamos: siempre que comprendamos que no habrá futuro para la socialdemocracia ni para el liberalismo si no es en el marco de una República verdadera y evitemos, por lo tanto, dividirnos antes de asegurar su existencia y perdurabilidad. Opongámonos unidos y sin complejos a los avances del totalitarismo contra la República, a las políticas económicas organizadas por el clientelismo y la venganza, a la renovada invasión y doblegamiento de los medios y la Justicia, al pacto de impunidad y la reforma constitucional. Ya tendrá tiempo la sociedad argentina de evaluar las decisiones que tomó en 2019, de elegir el tipo de oposición que quiere en 2021 y de decidir, en 2023, si esa oposición merece volver al gobierno.


    Más de la mitad de la Argentina no votó a Alberto y a Cristina. Cerca del 41% reafirmó su convicción republicana en tiempos difíciles. Como ayer representamos a la lucha del campo, a las movilizaciones contra Cristina Eterna, a las marchas por la Justicia y contra la impunidad, y a la resistencia contra la barbarie, representemos ahora a ese 41% que quiere vivir en paz y de su trabajo. El resto, la Historia lo dirá.
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Fuente: INDEC a partir de 1997, primer periodo disponible.
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